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PRZEDMOWA

Chcieliby$my, aby ta publikacja postuzyta praktycznej ochronie ptakéw i nie-
toperzy zwigzanych z budynkami. Zabudowa pochlania coraz wieksze tereny. Co-
raz wiecej jest miast, a coraz mniej dzikiej natury, dlatego tym bardziej wazne jest,
by chronic¢ te resztki przyrody, ktére pozostaja w miastach. Zwierz¢ta majace swoje
siedliska w budynkach stanowig bardzo wazny element ubogich, miejskich ekosyste-
mow, co wiecej pelnig w nich pozyteczng dla czlowieka role, redukujac liczbe ucigz-
liwych owadéw.

Oddajemy w Wasze rece przewodnik, w ktérym zawarli$my najwazniejsze we-
dlug nas zagadnienia dotyczace tematyki inwentaryzacji oraz ochrony ptakéw i nie-
toperzy zwigzanych z budynkami. Piszemy w nim o siedliskach w budynkach, jest to
oczywiscie pewne uproszczenie, bo ptaki i nietoperze korzystaja tez z innych budow-
li, jak np. mostéw, wiaduktéw. Jednak najliczniej zasiedlaja budynki mieszkalne, po
prostu dlatego, ze jest to najczesciej wystepujacy rodzaj obiektow. Niestety to wlasnie
prace remontowo-budowlane, takie jak termomodernizacje, renowacje i wyburzenia
s3 najczestszym i najwigkszym zagrozeniem dla tych zwierzat. To wlasnie podczas
nich ginie najwiecej ptakow i nietoperzy.

Starajgc si¢ chroni¢ ptaki i nietoperze zwigzane z budynkami, potrzebujemy
szczegdlowej i specyficznej wiedzy na ich temat. Niejednokrotnie kwestia ta jest lek-
cewazona przez pracownikéow naukowych uczelni lub specjalistow od inwentaryza-
cji terendw przeznaczonych pod inwestycje wielkoobszarowe. Uwazaja oni czesto,
ze ekspertyzy ,,budynkowe” to proste i szybkie zlecenia. W praktyce okazuje sig, ze
wykonywanie przez takie osoby opinii ornitologicznych lub chiropterologicznych
czesto konczy si¢ dla ptakow i nietoperzy tragicznie. Nie wiedza, gdzie ptakéw i nie-
toperzy w budynkach szuka¢, dokonuja pobieznych kontroli, nie znajg prawa, nie
wiedzg, ze konieczne s3 np. zgody na odstepstwa od zakazu niszczenia siedlisk, ze
zwierzat chronionych nie mozna ploszy¢ w czasie prac remontowych, Ze trzeba mo-
nitorowa¢ budynek podczas remontu i pilnowa¢, by wykonawca trzymat sie zalecen.
W efekcie ptaki i nietoperze niejednokrotnie tracg zycie, a ich siedliska sg bezpow-
rotnie niszczone.

Niniejszy przewodnik przeznaczony jest zaréwno dla przyrodnikdéw zawodo-
wo zajmujacych si¢ inwentaryzacjami, jak i mito$nikéw przyrody pragnacych lepiej
poznac i chroni¢ gatunki ptakéw i nietoperzy zwigzane z budynkami.

Serdecznie dzigkujemy autorom fotografii za ich udost¢pnienie. Bez nich ta
publikacja bytaby znacznie mniej bogata i interesujaca.
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ROZDZIAL 1.
ZAGADNIENIA OGOLNE

Kiedy zaczely powstawaé miasta, obiekty pochodzenia antropogenicznego
stopniowo stawaly sie¢ miejscem gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw i schronie-
niem dla nietoperzy. Cecha zoocenoz miejskich w poréwnaniu do terendéw niezur-
banizowanych jest nizsza réznorodnos¢ gatunkowa. Ptaki i nietoperze zasiedlaja-
ce budynki zwiekszaja niewielkg réznorodno$¢ biologiczng miast. Ptaki zwigzane
z budowlami ludzkimi stanowig znaczna czes¢ miejskiej awifauny, petnig wazna role
w ekosystemie. Wiele gatunkéw redukuje liczebno$¢ ucigzliwych dla ludzi owadéw.
Wszystkie nietoperze natomiast sg gtéwnie owadozerne i w miastach spotyka si¢ je
niemal wylagcznie w budynkach.

Poszczegdlne gatunki ptakdw i nietoperzy sg w réznym stopniu zwigzane z bu-
dynkami. Czgs$¢ gatunkéw wystepuje w nich sporadycznie, czgs¢ zasiedla takze inne
miejsca (np. dziuple drzew), niektdre mozna spotkac niemal wytacznie w budynkach
(i innych obiektach pochodzenia antropogenicznego).

W terenie zabudowanym wigkszo$¢ ptakow gniezdzi sie w budynkach, co czy-
ni je bardzo waznym i wymagajacym ochrony siedliskiem. Zaktadaja w nich gniaz-
da z kilku przyczyn. Po pierwsze, w miastach brakuje innych miejsc legowych (np.
dziuplastych drzew, a nawet budek legowych). Druga przyczyna jest to, ze budynki
przypominajg naturalne $rodowisko, z ktérego pochodza niektdre gatunki i czesé
z nich w miastach odnosi nawet wigkszy sukces rozrodczy niz w pierwotnie zajmo-
wanych siedliskach. Tego, jak waznym miejscem gniazdowania sg dla nich budynki,
dowodzg badania przeprowadzone w srodmies$ciu Warszawy. W budynkach stwier-
dzono tam gniazdowanie okolo 17 gatunkéw, a ich liczebnos¢ stanowila okoto 80%
wszystkich ptakéw legowych na tym obszarze.

Dla niektérych ptakéow budynki sg niezbedne, by przetrwaé. Gniezdza sie
w nich dwie grupy gatunkow. Dla pierwszej budynki sg gtéwnym, niemal jedynym
miejscem gniazdowania. Mozna powiedzie¢, ze ich istnienie w Polsce jest uzaleznio-
ne od miejsc gniazdowania w budynkach.

Druga grupa gatunkow wystepujacych w budynkach nie jest tak od nich za-
lezna. Sg one dla nich zaledwie jednym z mozliwych miejsc gniazdowania. Mogg sie
gniezdzi¢ takze poza budowlami ludzkimi, np. na drzewach, w dziuplach, budkach
legowych. Sg to m.in. mazurek, pleszka, modraszka, bogatka, szpak, petzacz ogrodo-
wy, puszczyk, a nawet kaczka krzyzéwka, ktora coraz czesciej gniezdzi sie na balko-
nach miejskich blokow.
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Budynki sg tez bardzo waznym miejscem dla wielu gatunkéw nietoperzy, ktore
znalazty w nich dogodne dla siebie siedliska. W odréznieniu od wiekszosci gatunkow
ptakéw moga by¢ w nich obecne przez caly rok. Wykorzystuja budynki do zimowa-
nia, rozrodu oraz jako schronienia w ciggu dnia.

W niniejszym przewodniku opisane zostaly gatunki najbardziej typowe dla
budynkéw w Polsce.

Ochrona siedlisk ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami nie jest la-
twym zadaniem. Zagrozenia dla populacji w miastach majg inny charakter niz te dla
populacji pozamiejskich wynikajace z realizacji inwestycji wielkoobszarowych (np.
farmy wiatrowe). Termomodernizacje, remonty i rozbioérki to dzialania o nieporéw-
nywanie mniejszej skali, rozsiane na duzym obszarze i nieskoordynowane w czasie.
Czyni je to czgsto mniej zauwazalnymi i trudniejszymi do kontroli. Jeden budynek to
czasami jedynie kilka osobnikéw wymagajacych ochrony. Kiedy jednak zsumujemy
prace odbywajace si¢ bez kontroli na przestrzeni lat na obszarze catego miasta, skala
niszczenia siedlisk i zabijania zwierzat jest ogromna.

Fot. 1. W stropodachu tego bloku gniazduja setki par jerzykow (DZ)
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1.1. Dlaczego nalezy chroni¢ ptaki i nietoperze?

Przede wszystkim chroni je prawo, wigc aby go przestrzega¢, nie mozna w za-
den sposob im szkodzi¢. Zwierzeta te zwigkszaja réznorodnos¢ biologiczng, ktdra
w miastach jest bardzo niska. Pelnig wazng role w ekosystemie, zjadaja ogromne ilo-
$ci owadow. Sg skuteczng bronig w walce z plagg komaréw i innych gryzacych owa-
dow, jaka dotyka ostatnio wiele miast.

Ptaki, sg nie tylko pozyteczne. Dzieci obserwujac je w swoim otoczeniu, ucza
sie wrazliwosci wobec przyrody. Dla 0s6b starszych ptaki za oknem sg czasem cenny-
mi towarzyszami, a dokarmianie ich potrafi da¢ poczucie dobrze wypeltnionego dnia.
To, ze ptaki i nietoperze zwigzane z budynkami sg cenne, zrozumieli juz mieszkancy
Europy Zachodniej. Niestety zbyt p6zno, poniewaz wigkszos¢ populacji juz utracili.
Realizowane na Zachodzie programy ochrony ptakéw i nietoperzy zwigzanych z bu-
dynkami pochlaniajg miliony euro, a przynosza stosunkowo niewielkie efekty. Mamy
nadzieje, ze w Polsce uda si¢ powstrzymac spadek ich populacji i nie dopuscimy do
tego, ze wrobel, jerzyk lub kawka beda w naszym otoczeniu rzadkosciami, tak jak
w wielu miejscach w zachodniej Europie.

1.2. Ptaki i nietoperze moga by¢ obecne w budynkach w ciagu calego roku

Wigkszo$¢ ptakow (z wyjatkiem golebia miejskiego) przebywa w miejscach
gniazdowania jedynie przez niewielka cze$¢ roku, w okresie legéw. Ptaki nie ,,miesz-
kajg” w budynkach, a jedynie gniezdza si¢ tam, ewentualnie nocuja. W zaleznosci
od gatunku ptaki maja piskleta raz lub kilka razy w roku. Okres legéw jest rézny dla
réznych gatunkow ptakow. Przyktadowo u wrébla trwa od poczatku marca do konca
sierpnia. Oznacza to, ze wigkszo$¢ wrébli buduje gniazdo i sklada jaja pierwszego
legu na poczatku tego przedzialu czasowego, a piskleta z ostatniego legu opuszczaja
gniazdo pod koniec tego okresu. Nie znaczy to, ze wszystkie ptaki danego gatunku
majg piskleta, zaczynajg i koncza legi w tym samym czasie. Czasem ptaki z réznych
przyczyn moga zaczac legi pozniej — wtedy tez pdzniej je koncza. Przyczyna moze by¢
zniszczenie jaj lub $mier¢ pisklat (np. w czasie remontu budynku). W takiej sytuacji
ptaki czesto decyduja si¢ na kolejng prébe: od nowa budujg gniazdo, sktadajg jaja.
Dobrym przyktadem sg jaskotki okndwki, ktérym uniemozliwia si¢ podczas remon-
tu budowe gniazd. Po skonczeniu docieplen szybko, w ciggu niemalze 14 dni potrafig
wybudowa¢ od podstaw gniazdo i rozpoczaé wysiadywanie. Dzieki czemu ostatnie
legi moga konczy¢ nawet we wrzesniu.

Nietoperze w budowlach ludzkich mozna spotka¢ w zasadzie przez caly rok.
Wiosng i latem ich kolonie rozrodcze moga by¢ bardzo liczne. Gromadnie w bu-
dynkach czesto takze zimuja. Moga w ludzkich budowlach wykorzystywaé niemal
wszystkie te same miejsca, z ktorych korzystaja ptaki, z wyjatkiem nisz i odpowied-

ZAGADNIENIA OGOLNE 9



nikéw ,,polek skalnych’, jakimi sa np. balkony czy parapety. Dodatkowo mozna te
zwierzeta spotka¢ w podziemnych czesciach budynkéw (np. w piwnicach) oraz
w szczelinach zbyt ciasnych dla ptakéw, bo majacych szerokos¢ 2-3 cm.

1.3. Im bardziej uzaleznione od budynkow, tym bardziej zagrozone

W naszym otoczeniu jest duzo budynkéw, mimo tego gatunki ptakéw
i nietoperzy uzaleznione od siedlisk w budynkach wcale nie s3 w dobrej sytuacji.
W Europie, w tym takze w Polsce, ma miejsce bardzo duzy spadek liczebnosci najbar-
dziej typowych dla budynkéw gatunkéw ptakoéw, takich jak wrobel, jerzyk i kawka.
W wielu miejscach w Europie s3 juz one gingcymi gatunkami. Wrébel w centrach
wielu miast europejskich (np. w Londynie) niemal wyginal. W Holandii i Wielkiej
Brytanii znalazt si¢ na Czerwonej Liscie jako gatunek zagrozony. Kawka takze jest ga-
tunkiem znajdujacym sie na Czerwonych Listach, zagrozonym w wielu krajach, np.
w Niemczech, Austrii, Czechach. Na poczatku XXI wieku w Pradze zostalo jej okoto
80 par, w Berlinie 100, w Dreznie 40. Na Wyspach Brytyjskich liczebnos¢ jerzyka spa-
dfa o okoto 50%. W Wielkiej Brytanii ptak ten trafil na tzw. Amber List, gdzie znaj-
duja si¢ gatunki o podwyzszonym ryzyku wyginigcia. W Niemczech Wschodnich po
roku 1990 populacja jerzyka zmniejszyta sie 0 57%. Ornitolodzy oraz milo$nicy tego
gatunku obserwuja spadek jego liczebnosci takze w Polsce. Poniewaz w naszym kraju
budynki sa podobne do tych z Niemiec Wschodnich i w podobnym czasie zaczgto je
masowo remontowaé, mozna przypuszczaé, ze sytuacja jerzyka w Polsce jest najbar-
dziej zblizona do wschodnioniemieckiej, a spadek liczebnoséci podobny do tego, jaki
zanotowano za naszg zachodnig granica.

Znana jest prawidlowo$¢, ze trendy dotyczace populacji ptakéw pojawiaja sie
w Polsce pdzniej niz na zachdd od naszych granic. Dlatego mozna przypuszczad,
ze spadki liczebnosci polskich populacji jerzyka, wrébla i kawki beda nasladowaty
te, ktore maja miejsce dalej na zachdd Europy. Tendencje te juz sa widoczne. Jerzyk,
wrobel i kawka zmniejszaja swoje liczebnosci w Polsce. Przykladowo w ostatnich la-
tach w Warszawie liczebno$¢ wrobla spadta o okoto 50%.

Dlaczego ptakéw nalezacych do gatunkéw najsilniej zwigzanych z budynkami
jest coraz mniej? Powodem jest gtéwnie modernizacja budownictwa. Nowe budownic-
two jest pozbawione zakamarkéw, w ktorych moglyby sie gniezdzi¢. Starsze budynki
s3 remontowane, a po remoncie nie ma w nich juz szczelin i otworéw odpowiednich
dla ptakéw. W Polsce glowng przyczyna spadku liczebnosci gatunkéw zwigzanych
z budowlami ludzkimi jest fala masowych ocieplent budynkéw. Ocieplenia budynkow
s3 niewatpliwie potrzebne. Niestety zazwyczaj prowadzone s3 w taki sposdb, ze sta-
nowig bardzo duze zagrozenie dla ptakow. Odbywaja si¢ najczesciej w sezonie lego-
wym. Skala zniszczen wéréd ptakow i ich siedlisk jest ogromna, praktycznie tak duza
jak skala ocieplent budynkéw. Wedtug danych GUS, z 12 mln mieszkan w Polsce tylko
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w latach 2003-2009 docieplono z nich 2 mln. Po remoncie budynku znika wigkszos¢
(a czasem nawet 100%!) miejsc nadajacych si¢ do gniazdowania i ptaki nie maja do-
kad wrdci¢. Dotyczy to nie tylko miejsc, ktore muszg znikng¢ (np. szczelin w elewacji).
Ptaki tracg takze dostep do stropodachdéw, ktorych otwory wentylacyjne sg zamyka-
ne plastikowymi kratkami. Wbrew wymaganiom polskiego prawa inwestorzy zazwy-
czaj nie wieszaja budek legowych w ramach kompensacji utraconych siedlisk ptakow.
W trakcie remontéw budynkoéw nie tylko niszczone sg siedliska, ale takze ginie bardzo
duzo ptakéw. Sa zamurowywane w szczelinach, zamykane w stropodachach, ktérych
otwory wentylacyjne sg zaslepiane kratkami. Na skale masowa ging piskleta i dorosle
ptaki. Piskleta jerzyka zamkniete w stropodachu i niekarmione obnizaja tempo meta-
bolizmu i zapadajg w torpor, co przedtuza ich agonie. Osobniki doroste moga rozbijaé
sie o rusztowania postawione blisko wlotéw do ich gniazd.

Niestety $wiadomos¢ wystepowania nietoperzy w budynkach i koniecznosci
ich ochrony jest jeszcze w naszym kraju nizsza niz ta dotyczaca ptakéow. W trakcie
prac remontowo-budowlanych ging one i niszczone s3 réwniez ich siedliska. Ochro-
na nietoperzy jest o tyle trudniejsza, ze za dnia, kiedy prowadzone s3 prace, sg one
niemal zupelnie niewidoczne, a wlot do kolonii liczacej setki osobnikéw moze stano-
wi¢ fatwa do przeoczenia niewielka szczelina.

Mozna unikna¢ negatywnego wplywu takich prac na ptaki i nietoperze, do-
stosowujac harmonogram prac ociepleniowych do terminéw i miejsc wystepowania
zwierzat chronionych na danym budynku. Trzeba pamigta¢, ze nie jest to kwestia
dobrej woli czy wyboru inwestora lub wykonawcy, ale po prostu wymag polskiego
prawa (patrz: Rozdzial 5).

1.4. Opinie ornitologiczne i chiropterologiczne - podstawowe narzedzie
ochrony

Ochrona ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych obiekty budowlane opiera sie
przede wszystkim na wykonywanych przed rozpoczeciem prac remontowo-budow-
lanych opiniach ornito- i chiropterologicznych. Podstawg dla zachowania siedlisk
w budynku oraz przeprowadzenia prac remontowo-budowlanych bez zagrozenia dla
zycia ptakow i nietoperzy jest wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologiczne;j,
poprzedzonej poprawnie wykonang inwentaryzacja. Osoba z odpowiednim przygo-
towaniem jest w stanie okresli¢ uzytkowanie obiektu przez ptaki i nietoperze. Ade-
kwatnie do zastanego stanu moze pokierowa¢ pracami tak, aby nie zagrazaty zwierze-
tom, a po remoncie ich siedliska w budynku zostaly odtworzone.

Ogromna role w ochronie ptakéw i nietoperzy w budynkach odgrywaja inwesto-
rzy. Wykonawcy termomodernizacji zrobig to, czego oczekuje od nich inwestor. To od
niego zalezy, czy zwierzeta w trakcie remontu beda chronione, czy ucierpia, czy otwory
stropodachu zostang zamkniete czy otwarte. To im (np. spotdzielniom mieszkaniowym)
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nalezy uswiadomic konieczno$¢ realnej, a nie tylko prawnej, ochrony ptakéw i nietope-
rzy zwigzanych z budynkami. Swiadomi inwestorzy i wykonawcy beda wiedzieli, ze dla
spokojnego i zgodnego z prawem przeprowadzenia remontu jest potrzebna opinia o wy-
stepowaniu na/w danym obiekcie chronionych gatunkéw zwierzat. Na szczgscie $wia-
domos¢ taka ma réwniez coraz wiecej urzednikéw zwigzanych z pozwoleniami na ocie-
plenia budynkéw oraz z ochrong przyrody. Juz w 2006 r. w zwigzku z wieloma zglosze-
niami naruszania prawa, zabijania ptakéw podczas remontéw mazowiecki Wojewddzki
Konserwator Przyrody zwrdcil si¢ do organéw wydajacych zgody na przeprowadzenie
ocieplent budynkéw w Warszawie z prosbg o pomoc w ochronie ptakow zwigzanych
z tymi budynkami. Jedng z propozycji konserwatora dotyczacych polepszenia sytuacji
ptakéw w budynkach bylo wprowadzenie wymogu posiadania przez inwestora, chcacego
przeprowadzi¢ ocieplenie w sezonie legowym, opinii ornitologicznej. Wymog posiadania
przed remontem specjalistycznej opinii o ich wystepowaniu jest przez niektdre instytucje
wpisywany jako warunek pozwolenia na budowe (tj. remont, ocieplenie budynku) czy
rozbiorke lub otrzymania dofinansowania na termomodernizacje. Warunek taki stawiajg
np. wydzialy architektury i budownictwa, wydajac pozwolenia na ocieplenia budynkéow
w Warszawie oraz NFOSiGW i Ministerstwo Srodowiska, dofinansowujac ocieplenia bu-
dynkéw. Ministerstwo w ramach tych dofinansowan pokrywa takze koszty opinii ornito-
logicznej i chiropterologicznej. Warunek posiadania opinii znajdziemy obecnie w wielu
warszawskich pozwoleniach na ocieplenie budynku (przyklady takich dokumentow
znajduja sie na koncu przewodnika).

Niezaleznie od réznych okreséw legéw u poszczegélnych gatunkéw ptakéw
przepisy prawa moéwia o tym, ze tzw. okres legowy ptakow zaczyna si¢ 1 marca,
a konczy 15 pazdziernika. Trzeba jednak pamieta¢, ze w przypadku ochrony ptakow
to stan faktyczny, obecnos$¢ lub brak tych zwierzat, a nie data w kalendarzu wyznacza,
czy np. mozemy remontowac dang $ciane.

Fot. 2. Samica wrdbla przy gniezdzie ukrytym w zamurowanym otworze okiennym (DZ)
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1.5. Inicjatywa mieszkancéow

Ochrona ptakéw i nietoperzy zasiedlajacych obiekty budowlane opiera sie
przede wszystkim na wykonywanych przed rozpoczeciem prac remontowo-budow-
lanych opiniach ornito- i chiropterologicznych, a takze interwencjach w przypadku,
gdy zwierzeta i ich siedliska sg zagrozone podczas prac oraz na tworzeniu dla nich
sztucznych siedlisk.

Kazdy moze chroni¢ ptaki i nietoperze w budynkach: milosnicy zwierzat,
mieszkancy osiedli, nawet osoby nie posiadajace fachowej wiedzy. Najwazniejsza jest
aktywno$¢ i dbanie o to, aby budynki, w ktérych mieszkamy, i te dookota nas byly
ocieplane z poszanowaniem prawa i zZycia zwierzat. Zla sytuacja gatunkéw najsil-
niej zwigzanych z budowlami ludzkimi jest wynikiem skumulowanego efektu wielu
stosunkowo matych remontéw pojedynczych budynkéw. Dlatego kazdy budynek,
kazde pojedyncze gniazdo ptakow lub siedlisko nietoperzy ma znaczenie. Widzac
ocieplany budynek, warto sprawdzi¢, czy gniezdzg si¢ tam ptaki i czy zasiedlajg go
nietoperze. Jesli tak — trzeba zareagowa¢ (patrz: Rozdzial 6)! Starajmy si¢ ochronié
ptaki i nietoperze przed $miercia, a ich siedliska przed zniszczeniem.

Aby zwigkszy¢ szanse ptakéw i nietoperzy na przetrwanie w naszym otocze-
niu, konieczne jest skuteczne chronienie ich siedlisk oraz tworzenie nowych poprzez
wieszanie skrzynek dla tych zwierzat. Niektore gatunki ptakéw niechetnie korzystaja
z budek legowych, a te zawieszone na drzewach po prostu ignorujg. Dlatego jesli to
tylko mozliwe, nalezy zachowac¢ siedliska ptakéw w budynkach, a dopiero jesli nie
jest to mozliwe — wiesza¢ budki legowe (patrz: Rozdzial 3).

1.6. Interesy inwestordw oraz potrzeby ptakow i nietoperzy mozna pogodzic¢

Nalezy podkresli¢, ze mozna remontowaé budynki w okresie legowym,
a obecnos¢ ptakow i nietoperzy nie musi szkodzi¢ remontom. Oczywiscie nie wolno
przenosi¢ nietoperzy, ptakow lub gniazd, ale na szczescie dla wykonawcow i inwe-
storéw nigdy nie jest tak, ze zwierzeta chronione s3 wszedzie w/na budynku. Zeby
je ochroni¢ i prowadzi¢ remont zgodnie z prawem, trzeba czasem omina¢ pewne
miejsca, np. te z ptasimi gniazdami, i pozostawi¢ je na jakis czas wolne od wszelkich
prac, a czasami takze od rusztowan. Jest mozliwe remontowanie budynku w okresie
legowym bez szkody dla zwierzat i przestojoéw w remoncie. Dostosowanie terminéw
i sposobu wykonania prac do legéw ptakow, rozrodu nietoperzy i siedlisk tych zwie-
rzat jest wymagane przez prawo. Ornitolog moze pomdc opracowaé odpowiedni har-
monogram prac i dostosowa¢ sposob remontowania budynku do terminéw legow
ptakéw. Chiropterolog udzieli takiej samej pomocy w przypadku budynku zasiedlo-
nego przez nietoperze. Remont prowadzony wedtug zalecen rzetelnie, kompetentnie
i odpowiednio wczesnie wykonanej opinii ornitologicznej i chiropterologicznej oraz
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nadzor przyrodniczy w czasie prac remontowo-budowlanych sprawig, ze ptaki, nie-
toperze i ich siedliska nie ucierpia, a wykonawca i inwestor nie beda mieli klopotow

Z prawem.

1.7. Ptaki i nietoperze a prace remontowo-budowlane - najwazniejsze in-
formacje

Ponizej znajduje si¢ krotkie podsumowanie najwazniejszych informacji doty-

czacych ptakéw i nietoperzy w budynkach:

W terenie zabudowanym budynki sa najwazniejszymi siedliskami ptakow,
a takze nietoperzy. Zwierzeta chronione sg obecne prawie w kazdym budynku.
Moga by¢ niemal w kazdej szczelinie.

Remonty budynkow zagrazajg ptakom i nietoperzom (ging one zamurowane
zywcem, ich siedliska sg niszczone), jesli sa przeprowadzane nieprawidiowo.
Trzeba je przeprowadza¢ zgodnie z prawem, czyli w sposob bezpieczny dla
zwierzat, dostosowujac prace do terminéw i miejsc ich wystepowania na da-
nym budynku.

Wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologicznej utatwi poprowadzenie
prac remontowo-budowlanych w sposéb niezagrazajacy ptakom i nietope-
rzom.

W budynkach po termomodernizacji brakuje siedlisk odpowiednich dla pta-
kéw i nietoperzy.

Wyrazny jest spadek liczebnosci populacji gatunkéw ptakéw najsilniej zwigza-
nych z budynkami.

Prawo chroni wszystkie ptaki i nietoperze. Kazdy moze im pomoc, wiaczajac
sie aktywnie w dzialania ochronne.

Jesli powstrzymamy spadek liczebnosci populacji ptakéw i nietoperzy zwigza-
nych z budynkami - beda nas chroni¢ przed owadami (np. jerzyki, nietoperze)
i gryzoniami (pustulki, sowy).

14
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ROZDZIAL 2.
PTAKI

W niniejszym rozdziale znajduja si¢ opisy gatunkéw ptakéw najczesciej spo-
tykanych w budynkach w naszym kraju. Gatunki najbardziej typowe i najpowszech-
niej wystepujace opisane zostaly najbardziej szczegélowo. Wszystkie wymienione tu
ptaki s3 pod ochrong gatunkows. Golab miejski jest pod ochrong gatunkowsa tzw.
cze$ciowy, pozostate gatunki pod ochrong $cistg (patrz: Rozdzial 5).

W budynkach lub na nich dos¢ czesto gniazdujg ptaki, ktére réwnie dobrze
radzg sobie poza budowlami ludzkimi, takie jak pleszka (Phoenicurus phoenicurus),
szpak (Sturnus vulgaris), mazurek (Passer montanus), sikory modraszka (Cyanistes
caeruleus) i bogatka (Parus major), pliszka siwa (Motacilla alba), muchotéwka szara
(Muscicapa striata), czasem kos (Turdus merula), sierpéwka (Streptopelia decaocto)
i (gléwnie na terenach wiejskich) bocian biaty (Ciconia ciconia). W niektérych mia-
stach Pomorza na dachach budynkéw gniezdza si¢ mewy (Larus sp.). Zdarzaja si¢
tez coraz czesciej legi krzyzowki (Anas platyrhynchos) na balkonach (instrukcje jak
radzi¢ sobie w takich przypadkach mozna znalez¢ na www.stop.eko.org.pl). Obser-
wowano gniazdowanie w szparze elewacji pelzacza ogrodowego (Certhia brachydac-
tyla), niejednokrotnie nocowanie dzieciota duzego (Dendrocopos major) w dziuplach
wykutych w styropianie ocieplajacym budynek, a nawet gniazdowanie kraski (Cora-
cias garrulus) w budynku fermy drobiu. Te gatunki nie beda tu opisywane, a najwiek-
szy nacisk zostanie polozony jedynie na ptaki uzaleznione od miejsc gniazdowania
w budynkach.

2.1. Jerzyk (Apus apus)

Wystepuje w calej Europie. Zasiedla gléwnie tereny zurbanizowane, a w nich
- budynki. Poza budynkami gniezdzi si¢ sporadycznie. Ma sylwetke podobna do
jaskolek, przez co jest czgsto z nimi mylony. Rézni si¢ od nich przede wszystkim
tym, Ze jest ciemno ubarwiony nie tylko z wierzchu, ale i od spodu ciata. Jest do-
skonalym lotnikiem, ma dlugie, dobrze rozwinigte skrzydla. Jego konczyny dolne
sa krotkie, przystosowane do czepiania si¢ chropowatych skal, a nie chodzenia po
ziemi. Nie zobaczymy jerzyka spacerujacego po ziemi, ale nie jest prawda obiego-
wa opinia, ze ptaki te nigdy nie potrafig z ziemi wystartowac. Jezeli z jakiego$ po-
wodu jerzyk znalazl si¢ na gruncie, to jezeli jest zdrowy i wystarczajaco dorosty,
by lata¢ — zazwyczaj poleci. Trudno$¢ moze mu sprawic start z trawy, nie uda mu
sie na pewno poderwac z gestej roslinnosci. Jezeli jerzyk nie potrafi si¢ wznies¢
z gladkiego podloza, to najprawdopodobniej dlatego, ze jest ostabiony, co§ mu do-
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lega albo jest jeszcze za mlody i ma za krotkie skrzydla, by latac. Jezeli nie widaé
uszkodzen ciala, a ptak nie jest osowialy, mozna go wzia¢ w rece i lekko podrzu-
ci¢, wykonujac rekami zdecydowany ruch do goéry. Zamach taki nie powinien by¢
wigkszy niz na 10-20 cm wzwyz i nie powodowaé oderwania si¢ ptaka od dtoni,
o ile sam tego nie zrobi. Jezeli ptak nie poleci, to nalezy skonsultowa¢ jego stan
w najblizszym ptasim azylu lub u weterynarza, ktéry zna sie na leczeniu ptakow.
Listy azyli dla dzikich zwierzat, ktérych pracownicy moga pomdc w przypadku
znalezienia rannego lub oslabionego ptaka, mozna znalez¢ na stronach: www.stop.
eko.org.pl, www.mto-kr.pl, zwolnij.wwf.pl, www.orzw.pl i www.gdos.gov.pl.

Jerzyk wiekszos¢ zycia spedza
w powietrzu. W locie pije, chwytajac
wode z deszczu, powierzchni rzeki lub
jeziora, kopuluje, chwyta material na
gniazdo (lekkie, unoszace si¢ w po-
wietrzu materialy). Zywi sie owadami
latajacymi, ktore towi w locie i zjada
w ogromnych ilo$ciach. Pojedynczy
ptak chwyta ich okoto 20 000 dziennie!

Fot. 3. Typowa sylwetka jerzyka w locie.
Widoczny ciemny spod ciala (MD)

Fot. 4. Jerzyk z podgardlem wypelnionym schwytanymi owadami (MS)
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W Polsce jerzyk przebywa krétko. Pojawia sie¢ w ostatnich dniach kwietnia
— pierwszych dniach maja. Wigkszos¢ jerzykow odlatuje z naszego kraju do konca
sierpnia. W czasie pobytu w Polsce majg swdj jedyny leg w roku. Gniazdo, w po-
staci malej czarki z drobnych pidr i traw sklejonych §ling, zawiera 2-3 biale jaja,
zlozone zazwyczaj okolo polowy maja. Sa one wysiadywane przez okoto 20 dni.
Piskleta po wykluciu dorastaja w gniezdzie 42 dni. Po 42 dniach wyskakujg, aby
odby¢ swoj pierwszy lot. Pierwsze loty mtodych ptakéw odbywaja si¢ w réznych
momentach lata, poniewaz nie wszystkie ptaki mialy szczgscie i ich piskleta wy-
kluly sie z pierwszego zniesienia. Inne musialy sklada¢ jaja po raz drugi. Jerzyki,
ktorych jaja zostaly zniszczone (np. przez zamurowanie podczas ocieplania budyn-
ku), skfadajg jaja ponownie. Sg to tzw. legi powtarzane, ktére wystepuja u réznych
gatunkow ptakow. Niektore osobniki, np. pochodzace z legéw powtarzanych, moz-
na zobaczy¢ w Polsce jeszcze we wrzedniu, ale wigkszos¢ ptakow tego gatunku juz
w sierpniu odlatuje do Afryki. Doktadny opis cyklu legowego jerzykow, w odnie-
sieniu do terminu przylotu pierwszych osobnikéw przedstawia ponizszy wykres.
Jest on bardzo przydatny w szacowaniu, na jakim etapie legow moga by¢ jerzyki
w inwentaryzowanym budynku.

Ryc. 1. Kalendarz cyklu legowego jerzykow (UT)
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Jerzyki w budynkach sa catkowicie nieuciazliwe i zazwyczaj ludzie nawet nie
zdajg sobie sprawy z ich obecnosci. Ptaki te w budynkach sg ciche, nie brudzg elewacji
odchodami. Chetnie gniezdza si¢ w koloniach. Gléwnym miejscem ich gniazdowa-
nia sg stropodachy (puste przestrzenie pomiedzy dachem a stropem ostatniego pie-
tra). W jednym stropodachu moze si¢ gniezdzi¢ kilkadziesigt par ptakéw. Do gniazd
dostaja sie przez otwory wentylacyjne. Zakladajg gniazda nie tylko w stropodachach,
ale takze w niewielkich szczelinach w elewacji, miedzy krawedziami wielkiej plyty
czy za rurami spustowymi, rynnami, pod obrébkami blacharskimi, w szczelinach
pod parapetami. Miejsca ich gniazdowania sg dobrze ukryte, gniazda male i wcisnie-
te gleboko w szczeling, w dodatku czesto ptaki pojawiajg si¢ przy nich tylko o $wicie
ijuz po zmroku - dlatego trudno je zaobserwowac.

Fot. 5. Jerzyk wchodzacy do gniazda ukrytego pomiedzy gzymsem a rura spustowa (DA)

Jezeli z jakiejs szczeliny, np. spod parapetu, wystaje materiat gniazdowy typo-
wy dla wrébla, wcale nie znaczy to, ze nie ma tam gniazda jerzyka. Jerzyki niejedno-
krotnie zajmuja gniazda wrobli, z ktérych najpierw wyganiaja pierwszych wlascicieli.
Sa bardzo przywigzane do swoich miejsc gniazdowania i co roku wracajg w to samo
miejsce. Jesli zostalo zamurowane lub zamkniete kratka, ptaki potrafig si¢ do niego
dobija¢, az do utraty sil. Jezeli w jakims$ miejscu gniezdzi si¢ wiele jerzykow, to czesto
latajg calym stadem, charakterystycznie piszczac, wokdt budynkéw, w ktorych sie
gniezdza.
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Jerzyki zasiedlaja budki legowe zawieszone na ludzkich budowlach. Skrzynek
dla tego gatunku nie wiesza si¢ na drzewach. Wydaje sie, ze jerzyki chetniej zajmuja
budki, w ktérych wczesniej byto gniazdo innego ptaka, np. szpaka czy wrobla. Wabie-
nie glosami jerzykéw, odtwarzanymi w poblizu miejsca zawieszenia budki, znacznie
przyspiesza jej zasiedlenie.

W wielu miejscach w Europie w ostatnich latach stwierdza si¢ znaczny, siggaja-
cy nawet 60%, spadek liczebno$ci jerzyka. Badacze zajmujacy sie tym problemem jako
przyczyne wskazuja modernizacje budownictwa i zwigzane z nig zanikanie siedlisk
tego gatunku. Brakuje badan liczebnosci jerzyka w naszym kraju, prowadzonych na
terenach zurbanizowanych, czyli w srodowisku, w ktéorym wystepuje on najliczniej.
Niestety nie mamy miarodajnych danych o liczebnosci tego gatunku w Polsce, ale
ludzie zajmujacy sie jego ochrong, ornitolodzy i milosnicy ptakéw obserwuja, ze jest
go w naszych miastach coraz mniej.

2.2. Wrobel (Passer domesticus)

W warunkach polskich jest réwnie uzalezniony od miejsc gniazdowania w bu-
dynkach jak jerzyk. Jest gatunkiem potudniowym i do strefy umiarkowanej zawedro-
wal razem z czlowiekiem. W Polsce w zasadzie gniezdzi sie tylko w zamieszkanych
przez cztowieka osiedlach miejskich i wiejskich. Legi poza ludzkimi osadami stwier-
dzano wyjatkowo. W przeciwienstwie do jerzyka ptaki tego gatunku nie odlatuja
z Polski na zime i caly rok spedzaja w niewielkiej odleglosci od miejsca gniazdowania.

Fot. 6. Samica wrobla (MD)
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Fot. 7. Samce wrobla (MD)

Miejsce na gniazdo w budynku wroébel zajmuje pod koniec zimy, zazwyczaj
okolo lutego. Oznajmia, ze miejsce to jest jego wlasnoscia, poprzez przesiadywa-
nie obok i gto$ne ¢wierkanie. Gldéwnym miejscem gniazdowania wrobli sa wszelkie
szczeliny w elewacji, pod obrébkami blacharskimi, parapetami, dachem, za rurami
spustowymi, rynnami, a takze stropodachy. Potrafig tez zajmowac¢ gniazda oknowek.
Sa ptakami raczej skrytymi i cichymi.

Fot. 8. Wréble moga zajmowa¢ gniazda oknéwek (DZ)
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Gniazdo jest ukryte w glebi miejsca gniazdowania, ale czasami materiat gniaz-
dowy (np. zdzblfa suchej trawy) wystaje na zewnatrz. Wrdble niechetnie wchodza do
gniazda, gdy sa obserwowane. Podobnie jak jerzyki, lubig si¢ gniezdzi¢ w poblizu
innych osobnikéw swojego gatunku. Kiedy samica w dobrze ukrytym gniezdzie za-
czyna wysiadywac jaja, samiec cichnie. Wtedy szczegdlnie trudno zauwazy¢, gdzie
wroble sie gniezdzg, bo rzadko sg widoczne przy gniezdzie.

Fot. 9. Wroble bezskutecznie probuja sie dosta¢ do miejsc gniazdowania w stropodachu, ktéry
zakratowano. Jezeli w srodku sg piskleta, to czeka je $mier¢ glodowa (ML)

Wréble pomigdzy marcem a koncem sierpnia majg 2 lub 3, a nawet 4 legi.
Zniesienie sklada si¢ z 4-6 plamistych jaj. Wysiadywanie trwa 13-14 dni. Piskleta
opuszczaja gniazdo po 17 dniach od wyklucia sie. Wréble s3 ziarnojadami, ale pi-
skleta karmig owadami. W okresie legowym wroéble zjadaja ogromne ilosci owadow,
waznym pokarmem dla pisklat s3 mszyce. Poza okresem legowym chetnie jedza na-
siona ,,chwastow”. Wazne jest dla nich dokarmianie przez czlowieka. Zimg najchet-
niej calymi stadkami trzymaja si¢ miejsc, w ktérych sa dokarmiane, a tam gdzie sa
dokarmiane calorocznie, jest ich najwiece;j.

Wrébel przezywa ostatnio kryzys w Europie, w tym takze w Polsce. O trendzie
spadkowym w populacji wrébla donosi wielu autoréw. W miastach spadek liczebno-
$ci jest najwiekszy i najgwalttowniejszy. Szczegolnie duze spadki liczebnosci notuje si¢
w centrach miast. W centrach miast takich jak Londyn, Glasgow, Edynburg, Dublin,
Hamburg, Gandawa, Antwerpia i Bruksela spadek liczebno$ci wrébla jest drama-
tyczny, niemal do poziomu wyginiecia gatunku. Jego liczebno$¢ w Polsce zmniejsza
sie od lat 80. ubieglego wieku, przykladowo w Warszawie spadta o okoto potowe,
a w Lublinie odnotowano 3-krotne zmniejszenie liczebnosci populacji.
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Oproécz modernizacji budownictwa wskazuje sie¢ tez na inne, dodatkowe czyn-
niki wplywajace negatywnie na liczebnos¢ wrobla. Ubywanie i spadek jakosci tere-
néw zielonych (koszenie traw, brak chwastéw, chemiczna walka z owadami) wplywa-
ja negatywnie na ilo$¢ i jakos$¢ pozywienia. Zwiekszony ruch aut powoduje znaczng
$miertelno$¢ mlodych ptakow.

Wréble w réznych rejonach Europy maja rézne preferencje dotyczace miejsc
gniazdowania oraz zasiedlania skrzynek legowych. W warunkach polskich budki le-
gowe dla wrobli nalezy wiesza¢ wylacznie na budynkach. Wréble w Warszawie nie
chcg zasiedla¢ skrzynek legowych w zasadzie ani na drzewach, ani na budynkach.
W ciagu zycia ptaki te przemieszczajg sie przewaznie na male odleglosci. Jezeli na
jakim$ obszarze zostang zniszczone ich siedliska i s3 zmuszone do przeniesienia si¢
gdzie indziej, to po znalezieniu tam nowych miejsc legowych moga juz nie powréci¢
do wywieszonych dla nich pézniej skrzynek.

2.3. Kawka (Corvus monedula)

Zamieszkuje gléwnie miasta i osiedla, rzadko gniezdzi si¢ poza budynkami.
Gniazduje gléwnie w stropodachach, wykorzystuje takze kominy i przewody wenty-
lacyjne, wieze ko$cielne. Gniazda buduje z galazek, pomieszanych z ziemia, skrawka-
mi szmat, suchej trawy, siersci. Kawki chetnie gniezdzg si¢ blisko siebie. Chociaz sg
w duzym stopniu przywigzane do miejsca gniazdowania kolonii, to jesli beda niepo-
kojone, moga tatwo porzuci¢ stare miejsca gniazdowe, nawet calg kolonia. Mozna je
zaobserwowa¢ przy miejscach gniazdowania juz pod koniec zimy. Ich okres legowy
trwa od poczatku marca do konca czerwca. W zniesieniu jest 5-6 sinozielonkawych jaj.
Wysiadywanie trwa 17-19 dni. Majg jeden leg. Legi powtarzane tylko do polowy maja.
Piskleta osiggaja samodzielno$¢ po 32 dniach. Zywig sie gtéwnie bezkregowcami.

Fot. 10. U kawki samiec i samica nie réznia si¢ wygladem (MD)
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Kawka, w odréznieniu od wrébla i jerzyka, chetnie korzysta z wieszanych dla
niej przez cztowieka budek legowych. Co wigcej budki dla kawek nie musza by¢ wie-
szane na budynkach, w przeciwienstwie do budek dla wrébla i jerzyka. Kawka akcep-
tuje takze budki legowe wieszane na drzewach.

Kawka, ktora byta kiedys ptakiem pospolitym w Palearktyce, ostatnio na wielu
obszarach Europy wykazuje spadek liczebnosci, np. w Niemczech, Austrii, Czechach
stala si¢ gatunkiem zagrozonym. Tendencja spadkowa wystepuje takze w polskiej po-
pulacji kawki, ale jest mniejsza niz u naszych zachodnich sasiadéw. W Pradze i Ber-
linie jej zageszczenie jest stukrotnie, w Brukseli i Hamburgu kilkudziesi¢ciokrotnie
nizsze niz w Warszawie. W Pradze pozostalo jej okoto 80, w Dreznie zaledwie 40 par.
Znalazta si¢ na Czerwonych Listach dawnej Czechostowacji, Berlina (gdzie jest jej
okoto 100 par, Brandenburgii oraz Turyngii i Saksonii. Jako jedna z gléwnych przy-
czyn takiego spadku liczebnosci (podobnie jak w przypadku jerzyka i wrobla) podaje
sie utrate miejsc legowych spowodowang modernizacja budownictwa. Powszechne
usuwanie starych, dziuplastych drzew dodatkowo pozbawia kawki miejsc legowych
na terenach zielonych.

Kawki potrafig same przygotowywac sobie miejsca na gniazda w ocieplonych
budynkach: wydziobywa¢ dziury w styropianie, wyrywa¢ kratki zamykajace otwory
stropodachu.

Fot. 11. Kawki prébujace sie dosta¢ do miejsc gniazdowania w stropodachu, ktory zakra-
towano. Pracujac wytrwale potrafia wyrwa¢ kratki po jakims§ czasie (ML)
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2.4. Oknéwka (Delichon urbicum)

Te jaskolke coraz rzadziej mozna spotka¢ w naszym otoczeniu. Jaskotki po-
dobnie jak jerzyki zywia sie latajagcymi owadami. Dorosle ptaki i ich mlode zjadaja
ich wielkie ilo$ci. Oknéwka wykorzystuje budowle ludzkie inaczej niz pozostale ga-
tunki ptakéw. Buduje gniazda w formie pétkul z blota, przyklejone do konstrukeji
balkonow, wnek okiennych, pod krawedziag dachoéw, a takze pod mostami. Oknéwki
gniezdza si¢ kolonijnie, podobnie jak gatunki opisane wczesniej. Kolonia moze si¢
sklada¢ z wielu gniazd umieszczonych na jednym budynku lub innej budowli. Wy-
daje sig, ze budynki po remoncie nadaja si¢ dla oknéwek réwnie dobrze, jak przed
remontem. Przeszkodg dla gniezdzenia si¢ oknowki na budynkach, podobnie jak
w przypadku gotfebia miejskiego, moga by¢ gtéwnie celowe dzialania ludzi, aby prze-
pedzi¢ ptaki ze swojego otoczenia. W Polsce, podobnie jak jerzyk, oknéwka przeby-
wa od poczatku maja, ale na zimowiska odlatuje pézniej. Z gniazda korzysta jeszcze
nawet w trzeciej dekadzie wrzeénia. Kiedy mtode potrafig juz sprawnie lata¢, nadal
chronig sie w gniezdzie nocg lub w czasie ztej pogody.

Fot. 12. Oknowka karmiaca swoje mlode czekajace w gniezdzie (MD)

Oknowki sktadajg 4-6 bialych jaj. Maja zazwyczaj 2 legi. Po utracie moga mie¢
liczne legi powtarzane.
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Jaskotki brudza okolice wylotu z gniazda odchodami. Zabrudzen na $cianie
lub oknie mozna fatwo unikng¢, montujac okoto 50 cm ponizej gniazda poétke, na
ktérg beda spadaly odchody. Montaz polki zbyt wysoko, blisko wlotu do gniazda,
umozliwi drapieznikom (np. sroce) skorzystanie z niej, aby wybra¢ mlode z gniazda.

2.5. Golab miejski (Columba livia forma urbana)

Pochodzi od dzikiego golebia skalnego. Prawdopodobnie forma miejska jest
lub byla pierwotnie synantropijng populacja golebia skalnego. Poza osiedlami ludz-
kimi gofab skalny wykazujacy zachowania legowe notowany byl w Polsce sporadycz-
nie, w gorach. Chetnie gniezdzi si¢ w stropodachach, do ktérych prowadza otwory
wentylacyjne o $rednicy wigkszej niz 10 cm, na strychach, wykorzystuje tez wszelkie
odpowiedniki ,,polek skalnych”, takie jak parapety, wneki, a takze balkony. W odrdz-
nieniu od pozostalych gatunkéw ptakéw przebywa caty rok w miejscach gniazdowa-
nia. W przeciwienstwie do wigkszosci gatunkéw, ktére wynosza odchody z miejsca
gniazdowania, golab zostawia swoje odchody wszedzie tam, gdzie przebywa.

Fot. 13. Golgb miejski jest ptakiem barwnie upierzonym (MD)
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Jest zalezny od pokarmu pochodzacego od cztowieka (dokarmianie, resztki
jedzenia). Brak dostepu do resztek oraz niedokarmianie (poza okresami mrozdéw
i $niegdw) to humanitarna metoda ograniczania liczby gotebi miejskich. Jesli nie
beda mialy dostepu do resztek i nie beda dokarmiane, najprawdopodobniej zmie-
nia miejsce swojego przebywania. Jesli golebie maja duzo pokarmu, potrafia mie¢
piskleta nawet zimg. Najrzadziej piskleta golebi pojawiaja si¢ w okresie pierzenia
(wymiany pior) ptakéw dorostych, ktory przypada jesienia, zazwyczaj we wrzesniu.
Zamierzajac uniemozliwi¢ dostep golebi do wykorzystywanego przez nie stropoda-
chu, strychu czy komina, warto zaplanowac te dzialania wlasnie na czas pierzenia si¢
golebi, gdy bedzie najmniejsze prawdopodobienstwo, ze beda mialy piskleta.

Golebie miejskie budujg gniazda z patykow. Skladaja zazwyczaj 2 jaja, maja
ponad 5 legdw w roku. Wysiadywanie trwa okolo 17 dni. Piskleta staja si¢ lotne
w wieku okoto 5 tygodni i niedlugo pdzniej stajg sie samodzielne.

Golab miejski jest gatunkiem osiadlym. W Polsce jest $rednio licznym ptakiem
legowym wiekszych miast. Liczenia prowadzone w Warszawie wykazaly, ze podobnie
jak w przypadku wigkszosci innych ptakéow zwiazanych z budynkami, zageszczenie
gotebia wykazuje tendencje spadkowe. Prawdopodobnie ma to zwigzek z moderniza-
cja budownictwa, zabezpieczaniem budynkow przed ptakami (np. kolcami) i mniej-
szg dostepnoscig odpadkéw zywnosci oraz wzrostem populacji wrony i sroki, ktére
niszczg legi golebia.

2.6 Kopciuszek (Phoenicurus ochruros)

Poza terenami zurbanizowanymi wystepuje w skalistych obszarach kraju.
Na nizu gniazduje wylacznie w osiedlach ludzkich. Jest cichym i prawie niezauwazal-
nym lokatorem budynkéw. Zywi sie bezkregowcami. Potrzebuje dostepu do terendw
zielonych. W budynkach wybiera miejsca bedace odpowiednikiem polek skalnych
ostonietych réwniez od gory, gniezdzi si¢ pod okapami, w zaglebieniach muréw.
Gniazda buduje z fodyg traw i z korzonkéw roslinnoéci zielnej i obficie wyscieta pi6-
rami i sierScig. Legi zaczyna w kwietniu. Ma 2 legi w roku, w zniesieniu jest 5-6
bialych jaj. Drugi leg zazwyczaj zaczyna w czerwcu. Wysiadywanie trwa 13-14 dni.
Piskleta opuszczajg gniazdo po 12-16 dniach od wyklucia. Czg¢s¢ kopciuszkéw zimu-
je w Polsce, inne odlatuja z naszego kraju w cieplejsze rejony.

Pétotwarte budki legowe dla kopciuszkéw nalezy wiesza¢ na budynkach, naj-
lepiej w miejscach zacisznych i ukrytych, np. pod okapem dachu.
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Fot. 14. Samiec kopciuszka jest ciemniejszy od samicy, ale podobnie jak ona ma rudy
ogon (MD)

2.7. Pustulka (Falco tinnunculus)

To ptak drapiezny - niewielki sokét. Zywi sie gtéwnie gryzoniami, na ktére po-
luje. Pustutka dawniej w Polsce byta srednio liczna, obecnie jest ptakiem nielicznym.
Miasta s3 dla niej bardzo waznymi terenami i czesto gniezdzi si¢ w/na budowlach
ludzkich. W ostatnich dziesi¢cioleciach zmniejszyta si¢ liczebno$¢ pustulek gniaz-
dujacych w krajobrazie rolniczym, podczas gdy na terenie wiekszych miast wydaje
sie ustabilizowana. Przyktadowo populacja warszawska liczy okoto 100 par. Lokal-
nie notuje si¢ nawet wzrost liczebnosci (gléwnie dzigki pomocy ze strony cztowieka)
i zasiedlanie nowych miast we wschodniej i pdtnocnej Polsce.

Fot. 15. Pustutka w typowym dla niej srodowisku (MD)
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Okres legowy pustulki trwa od kwietnia do lipca. Gniazda zaklada w pédto-
twartych niszach (np. na parapetach) oraz w stropodachach. Niejednokrotnie wiosng
wida¢ powietrzne walki pustulek z kawkami o miejsca w stropodachu. Pod miejsca-
mi stalego przebywania pustutek (np. ponizej parapetu okiennego, na ktérym prze-
siaduja) czesto widac charakterystyczne pobielenia kalem. Jesli nisza z gniazdem jest
zbyt plytka, piskleta tatwo wypadajg na ziemie i zabijajg sie. Jesli jest taka mozliwo$¢,
warto w zbyt plytkiej niszy (np. okiennej) zamontowa¢ specjalng skrzynie legowa
dla pustutki. W glebszej skrzyni piskleta beda bezpieczne. Pustutka w kwietniu (na-
wet w pierwszej polowie) sktada plamiste, zazwyczaj ceglastordzowe jaja, przewaznie
w liczbie 3-6. Wysiadywanie trwa 28-32 dni. Piskleta opuszczaja gniazdo po 27-35
dniach.

2.8. Pozostale gatunki

Opisane w tym podrozdziale gatunki ptakow, dla ktérych budynki sg bardzo
waznym lub jedynym miejscem gniazdowania, nie wystepuja licznie w Polsce. Do tej
grupy naleza sowy — plomykéwka (Tyto alba) i péjdzka (Athene noctua) oraz sokoét
wedrowny (Falco peregrinus).

Plomykdwka jest w Polsce ptakiem nielicznym lub bardzo nielicznym, w wie-
lu okolicach gingcym. Gniazduje u nas wylacznie w budynkach. Po wycofaniu sig¢
z zabudowy $rodmiejskiej, gdzie kiedy$ wystepowala licznie, zwigzana jest obecnie
glownie z krajobrazem rolniczym i podmiejskim. Najczestszymi miejscami jej gniaz-
dowania sg strychy, stropodachy, otwory wentylacyjne, kominy, wieze koscielne. Wy-
biera miejsca trudno dost¢pne i mocno zaciemnione. Juz w lutym zaczyna poszuki-
wania miejsca na gniazdo. Zazwyczaj ma jeden leg w roku, ale w latach obfitujacych
w gryzonie, ktérymi si¢ zywi, moze mie¢ w okresie od marca do pazdziernika nawet
3 legi. Zdarza sig, ze legi plomykoéwki koncza si¢ dopiero zimg, nawet pod koniec
grudnia. W zniesieniu jest zazwyczaj 3-8 bialych jaj. Wysiadywanie trwa 30-32 dni.
Piskleta w gniezdzie spedzaja 50-60 dni. Ptomykdowki sg zazwyczaj osiadle, wedruja
jedynie mlode osobniki. Mieszkancy budynkéw, w ktérych gniezdzg sie sowy zazwy-
czaj nie zdajg sobie sprawy z ich obecnosci, dlatego nieswiadomie moga zamurowac
wlot do gniazda, zakratowa¢ stropodach i spowodowac $mier¢ tych zwierzat. Dla
plomykéwek wazna jest dostepnos¢ miejsc w budynkach takze zima, aby mogty sie
schroni¢ przed wiatrem i mrozem. Skrzynki legowe dla ptomykéwek najlepiej wie-
sza¢ wewnatrz opuszczonych lub rzadko uzywanych budynkéw.

Druga sows, ktora w Polsce gniezdzi si¢ juz niemal wylacznie w budynkach,
jest pojdzka. Jest w naszym kraju nieliczna. Sporadycznie gniezdzi si¢ w dziuplach
wierzb lub drzew owocowych, transformatorach, gotebnikach. Jej najczgstszym miej-
scem rozrodu s3 budynki mieszkalne i gospodarcze, a takze budynki uzytecznosci
publicznej (np. szkoly, szpitale, koscioty). W budynkach najczesciej wykorzystuje
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otwory wentylacyjne, strychy i szczeliny. Péjdzka poluje gtéwnie na drobne ssaki
i bezkregowce. Ma jeden leg w roku, zazwyczaj w pierwszych dniach maja znosi 3-5
bialych jaj. Wysiadywanie trwa 28 dni, piskleta opuszczajg gniazdo po 28-35 dniach
od wyklucia.

Drugim po pustulce sokotem gniezdzacym sie na budynkach jest sokdt we-
drowny. W Polsce jest skrajnie nieliczny. Gniazduje tu zaledwie kilka par, z ktérych
cze$¢ zwigzana jest z budowlami ludzkimi. Znane s3 m.in. , miejskie” pary z PKiN
oraz balkonu bloku na Bielanach w Warszawie, a takze z komina elektrocieplowni we
Wioctawku.

Gatunkiem sporadycznie spotykanym w budynkach jest dzigciot duzy, ktéry
moze wykuwac dziuple w warstwie ociepliny. Zachowanie dzieciola bylo interpre-
towane jako spowodowane brakiem dostgpnosci drzew o odpowiednio miekkim
drewnie (suchych drzew lub konaréw). Dziuple, majace prawdopodobnie stuzy¢ jako
miejsca noclegowe, wykuwane sg na rogach budynkéw. Jako rozwigzanie problemu
rekomendowane jest jednoczesne stworzenie dzieciolowi nieopodal siedliska zastep-
czego i odstraszanie go od elewacji. Powieszenie w poblizu budki legowej typu D
ma na celu stworzenie dzigciotowi miejsca noclegowego. Umieszczenie obok wyku-
tej dziupli pluszowych maskotek i plyt CD ma natomiast za zadanie go odstraszy¢.
Te sama funkcje spelnia¢ moze figurka samca tego samego gatunku w skali 1:1.
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ROZDZIAL 3.
NIETOPERZE

W naszej strefie klimatycznej pierwotnie byty to zwierzeta zwiazane z lasami
i jaskiniami. Szereg przemian antropogenicznych umozliwit wielu gatunkom ekspan-
sje na niezasiedlone do tej pory obszary. Budynki stanowig dla nietoperzy miejsce
lokalizacji kolonii przejsciowych i rozrodczych, kryjéwek dziennych dla pojedyn-
czych osobnikéw, kryjowek godowych jesienia, a takze stuza jako miejsca zimowa-
nia. Krajowa chiropterofauna liczy 25 gatunkéw (w tym 4 notowane sporadycznie
lub w pojedynczych przypadkach), z czego u 20 z nich stwierdzono wykorzystywa-
nie budynkoéw jako schronien. Przywigzanie do schronien antropogenicznych jest
rézne dla poszczegdlnych gatunkéw. W niniejszym rozdziale opisane sg te sposrod
nich, ktére najczesciej spotykamy w budynkach (z wyltaczeniem typowych dla po-
tudniowej Polski). Niewiele wiadomo na temat zageszczenia populacji nietoperzy
w $rodowisku miejskim. Na obszarze Puszczy Bialowieskiej nietoperze zasiedlaty
16% budynkéw, kontrole strychéw koscielnych wykazaty w réznych rejonach Polski
od 13% do 33% zasiedlenia. Zakres miejsc zasiedlanych przez nietoperze jest do-
sy¢ szeroki i zalezny od pory roku. Mozna znalez¢ je na strychu, nawet uczgszcza-
nym przez ludzi, byle posiadat jakies miejsce, w ktérym moga sie ukry¢. Takze we
wszelkich waskich przestrzeniach w $cianach, w szczelinach pod parapetami, pod
dachéwkami, w szczelinach dylatacyjnych, m.in. pomig¢dzy ptytami konstrukcyjnymi
blokéw, za okiennicami, framugami okien czy rurami spustowymi.

Fot. 16. Nietoperze potrafia zajmowac niezwykle waskie przestrzenie (TR)
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Wiosng samice zachodza w ciaze, korzystajac z przechowanego w drogach rod-
nych od jesieni nasienia i tworzg w budynkach kolonie rozrodcze (poszukuja na ich lo-
kalizacje miejsc suchych i cieplych, temperatura wewnatrz moze siega¢ 40°C), liczace od
kilku, kilkunastu do setek osobnikéw i pozostaja tam do polowy lata, podczas gdy samce
zazwyczaj spedzajg ten czas samotnie lub w niewielkich grupach. Jesien jest okresem in-
tensywnej aktywnosci rozrodczej, wtedy samce czesci gatunkow zajmujg kryjowki go-
dowe, np. pod parapetami, do ktorych zwabiaja samice, wtedy dochodzi do wigkszosci
kopulacji, ale nie do zaplodnienia. Z nadej$ciem niskich temperatur obie picie wybieraja
sie na poszukiwanie bezpiecznych miejsc, gdzie zapadng w stan podobny do hibernacji.
W budynkach sg to na przyktad szczeliny w elewacji, stropodachy oraz piwnice. Gatunki
zimujace w czgsciach podziemnych budynkéw szukajg miejsc o statym, chtodnym i wil-
gotnym mikroklimacie, podczas gdy te zimujace w czesciach nadziemnych moga przeno-
si¢ sie w inne miejsca w zaleznosci od zmiany warunkéw zewnetrznych.

Nietoperze od zawsze cieszyly si¢ ztg stawa. Wszystkie gatunki bez wyjatku
posadzano niestusznie o wypijanie krwi, stanowienie zagrozenia epidemiologiczne-
go i wkrecanie sie we wlosy. Sg to zwierzeta zaczynajace swa aktywnos¢ po zmroku,
sprawnie latajace w warunkach, w ktérych my ledwo si¢ poruszamy, co nieodzownie
kojarzyto je z ,,sitami ciemnosci”. W $redniowieczu widok nietoperzy latajacych po
zachodzie stonca nad domem samotnej kobiety byl wystarczajacym powodem, aby
uznac ja za czarownice i skaza¢ na $mier¢. Nawet dzisiaj u wielu 0s6b widok nietope-
rza przycupnigtego na $cianie pokoju lub klatki schodowej wywotuje panike.

Fot. 17. Ten mroczek pozny zostal uratowany przed agresja mieszkancow kamienicy, kto-
rzy byli przerazeni jego obecnos$cia na klatce schodowej (DZ)
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Znane s3 przypadki celowego zabijania nietoperzy przez rozdeptanie, zakle-
jenie w szczelinie piankg montazowy, potraktowanie substancjami owadobojczymi,
a nawet podpalenie. Wiele nietoperzy ginie tez w sposob niezamierzony, wynikajacy
z braku wiedzy i wyobrazni, ze wejscie do kolonii liczacej nawet setki osobnikéw
moze stanowi¢ szczelina nie wigksza niz 2-3 cm, ktora latwo zostanie przeoczona
podczas termomodernizacji i zakryta styropianem w ciggu dnia, kiedy ssaki te sa
pograzone w odretwieniu (torporze), skazujac je na powolna $mier¢ glodowa. Naj-
mniejsze gatunki potrafia przemieszczac¢ si¢ nawet przez szczeliny o wymiarze
6 mm. Jako gléwne zagrozenia dla populacji nietoperzy wymienia si¢ niekontrolo-
wane niszczenie kryjowek w wyniku remontéw budynkéw, pestycydy, srodki konser-
wacji drewna, niepokojenie na zimowiskach oraz wycinki drzew.

Przywigzanie poszczegdlnych gatunkéw nietoperzy do kryjéwek w budynkach
przedstawia ponizsza tabela:

Hibernacja

Kolonie Kryjowki

rozrodcze godowe Czgdci Czgdci
nadziemne | podziemne

Gatunek

Podkowiec maly

Podkowiec duzy

+ [+ |+

Nocek duzy

Nocek Bechsteina - , ;

Nocek Natterera sporadycznie - -

Nocek orzesiony + - -

Nocek wasatek
Nocek Brandta
Nocek tydkowlosy

+ |+ |+

el o U S S R I (S

Nocek rudy - - -

Mroczek posrebrzany

Mroczek poztocisty

Mroczek pozny
Karlik malutki
Karlik drobny
Karlik wiekszy

+o{+ |+ |+ |+
+ |+ [+ |+
+ [+ |+ [+ [+
1

Borowiec wielki

Borowiaczek - - + -

Gacek brunatny sporadycznie

Gacek szary +

Mopek

+ |+ |+
+ [+ [+
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Wiszystkie krajowe gatunki nietoperzy sg objete Scista ochrona. Sg tez wymie-
nione jako wymagajace ochrony $cistej w zalaczniku IV Dyrektywy Rady Unii Euro-
pejskiej 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r., zwanej Dyrektywa Siedliskowa, a mopek,
nocek tydkowtosy, nocek orzesiony, nocek Bechsteina, podkowiec duzy, podkowiec
maly i nocek duzy w zataczniku II jako wymagajace wyznaczenia Specjalnych Obsza-
réw Ochrony sieci Natura 2000.

Fot. 18. Nocki duze hibernujace w podziemnym obiekcie (DZ)

3.1. Mroczek pozny (Eptesicus serotinus)

Stosunkowo duzy nietoperz o rozpietosci skrzydet 31-38 cm i masie ciala
14-35 g. Wybitnie synantropijny, praktycznie nie wystepuje poza siedliskami antro-
pogenicznymi i jest od nich uzalezniony. Jego zasieg wystepowania obejmuje calg
Polske i jest rOwnomierny. Strychy s3 podstawowym miejscem lokalizacji kolonii
rozrodczych, ale w odrdznieniu od nockéw duzych przewaznie zajmuje w nim wa-
skie szczeliny, nie wystawiajac si¢ na widok. Kolonie moga by¢ tez zlokalizowane
w szczelinach okien i miedzy ptytami w blokach, zasiedla takze otwory wentylacyjne
i przestrzenie pod parapetami. Zimuje w trudno dostgpnych miejscach w nadziem-
nych czgsciach budynkdéw, np. w szczelinach dylatacyjnych badz za izolacja, w $cia-
nach i dachach. Te same miejsca moga by¢ wykorzystywane na lokalizacje kolonii
letnich, czego skutkiem mroczki pdzZne moga zajmowac t¢ sama kryjowke (np. szcze-

NIETOPERZE 33



lina dylatacyjna w budynku wielkoptytowym) przez caty rok. Preferuja budynki stare
z licznymi szczelinami, znacznie rzadziej zasiedla budynki nowe badz odremonto-
wane. Kolonie rozrodcze tworzg si¢ w kwietniu-maju i liczg zazwyczaj do 50 samic.
Mlode rodza si¢ w czerwcu lub na poczatku lipca, zdolno$¢ do lotu uzyskuja po
3 tygodniach, a samodzielnos¢ po 6. Jezeli kryjowka nie jest uzytkowana calorocznie,
to kolonie rozpraszajg si¢ od sierpnia do pazdziernika. Gatunek ten preferuje mniej-
sze miejscowosci i mniej zurbanizowane czgsci duzych miast.

3.2. Mroczek posrebrzany (Vespertilio murinus)

Nietoperz o rozpigtosci skrzydet 27-31 cm i masie ciala 8-23 g, jego cecha
charakterystyczng sg srebrzyste, bardzo jasne koncowki sier§ci. Wystepuje na terenie
calej Polski, nierdwnomiernie, rzadszy niz mroczek pdzny. Preferuje tereny otwar-
te, w miastach spotykany najczesciej jesienia i wezesng zima, kiedy samce zajmuja
w budynkach wysoko polozone kryjowki godowe i patroluja swoje terytoria, emitu-
jac sygnaly slyszalne golym uchem, przypominajace cykanie $wierszcza, z najwiek-
szym natezeniem przypadajacym na pazdziernik i listopad. Kolonie letnie najczesciej
zlokalizowane sg na terenach podmiejskich i wiejskich, w szczelinach $cian, za okien-
nicami i w dachach niskich budynkéw. Kolonie od 20 do 100 osobnikéw formuja
sie na przelomie kwietnia i maja, porody nastepuja na przelomie czerwca i lipca.
Mlode uzyskuja zdolnos¢ do lotu na przetomie lipca i sierpnia, a kolonie rozpraszaja
sie w sierpniu-wrzesniu. Zimuje w nadziemnych cze$ciach budynkéw w miejscach
przypominajacych szczeliny skalne — w przestrzeniach dylatacyjnych blokéw wielko-
plytowych, szczelinach dachéw, wentylacji. Zasiedla nawet nowoczesne budynki, na
zimowiskach nie tworzy skupien, przez co jego obecnos¢ jest trudna do uchwycenia.
W razie spadku temperatury wchodzi glebiej w budynki, czasami dostajac si¢ do po-
mieszczen (takie przypadki najczesciej zdarzajg si¢ wezesng jesienia).

3.3 Nocek duzy (Myotis myotis)

Najwiekszy nietoperz krajowy o rozpietosci skrzydet 35-43 cm i masie ciala
27-41 g. Pierwotnie tworzyl kolonie rozrodcze w jaskiniach (nadal to robi na potu-
dniu Europy), a przeksztalcenia antropogeniczne pozwolity mu na ekspansje na tere-
ny nizinne. Wystepuje na catym obszarze kraju, poza skrajem péinocno-wschodnim.
Do rozrodu wykorzystuje wlasciwie wylacznie obiekty antropogeniczne, ale samice
z kolonii moga korzysta¢ okresowo z dziupli w okolicznych drzewach. Potrafi tworzy¢
spektakularne, jak na polskie warunki, zgrupowania. Kolonia rozrodcza funkcjonu-
jaca do lat 80. ubiegtego wieku na strychu kosciola Mariackiego w Krakowie liczyla
3000 osobnikéw. Wtasnie przestronne i duze strychy sa gtéwnym miejscem lokalizacji
dla kolonii rozrodczych, gdzie osobniki wisza w duzych skupiskach pod stropem, ale
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mniejsze kolonie stwierdzano tez w szczelinach $cian i innych waskich przestrzeniach.
Z kryjoéwki wylatuja pézno, nawet godzing po zachodzie storica. Bardziej konserwa-
tywne niz mroczki pézne czy karliki w wyborze miejsca na kolonig, rzadko zmieniajg
miejsce pobytu. Kolonie rozrodcze tworzg sie na przefomie kwietnia i maja. Cigza trwa
45-70 dni, samica rodzi w maju/czerwcu jedno, wyjatkowo dwa mlode. Zdolnos¢ do
lotu uzyskuja po 20-24 dniach, samodzielnos¢ po 40. Kolonie rozpraszaja sie od sierp-
nia do wrze$nia, a nawet pazdziernika. W tym czasie te same strychy moga stuzy¢ za
kryjéwki godowe samcéw, w jednym moze ich przebywac nawet kilka w réznych jego
cze$ciach. Na zimowanie zbieraja sie w podziemnych fortyfikacjach i jaskiniach. Glow-
nym zagrozeniem dla gatunku jest remontowanie strychéw, skrzynki stanowig dla nich
nieadekwatng kompensacje, gdyz potrzebuja duzych przestrzeni.

3.4. Borowiec wielki (Nyctalus noctula)

Duzy nietoperz o rozpietosci skrzydet 32-40 cm i masie ciala 16-46 g. Jest po-
spolity, jego zasieg wystepowania obejmuje calg Polske. Gatunek pierwotnie lesny, gdzie
zajmuje dziuple, w miastach spotykany podczas migracji i zimg. Ostatnio jednak coraz
wiecej kolonii letnich (do 100 samic) znajduje sie w blokach wielkoptytowych, gdzie zaj-
muja waskie szczeliny. Zimuja w nadziemnych czesciach budynkéw (przewody wenty-
lacyjne, przestrzenie dylatacyjne, za betonowymi panelami, miedzy oknami), osobniki
hibernujace w systemach wentylacyjnych po wybudzeniu mogg by¢ zdezorientowane
i zamiast na zewnatrz budynku trafiaja do pomieszczen. Sg bardzo hatasliwe, zgrupowa-
nie borowcédw mozna ustysze¢ nawet z 50 metréw. Gatunek otwartej przestrzeni, wylatuje
bardzo wczesnie, o zachodzie stonca. Zimg mogg by¢ w miastach aktywne, a wczesng
wiosna latac jeszcze przed zmierzchem, Zerujac na wezesnie pojawiajacych sie owadach.

3.5. Karlik wi¢kszy (Pipistrellus nathusii)

Niewielki nietoperz o rozpietosci skrzydet 23-25 ¢cm i masie ciata 6-15 g.
Zasieg wystepowania obejmuje calg Polske, ale jest czesciej spotykany na obszarach
bogatych w zbiorniki wodne, nad ktérymi chetnie poluje. Wykorzystuje kryjoéwki na-
turalne, takie jak dziuple drzew, ale moze zajmowa¢ budynki, nawet nowe 1-2-let-
nie. Do zaktadania kolonii rozrodczych wykorzystuje waskie przestrzenie, np. pod
dachéwkami. Kolonie przewaznie licza od 20 do 200 samic, rekordowa liczyta 720
osobnikow. Szczeliny w zewnetrznych czesciach budynkéw moga stuzy¢ jesienia jako
kryjéwki godowe, pojedyncze osobniki widziano w szczelinach mostéw, za okienica-
mi, a nawet w winoroéli porastajacej $ciang, czy stosie drewna. Jako kryjowki godowe
chetnie wykorzystuje miejsca eksponowane, np. samotnie stojace domy, czesto zajmu-
je skrzynki dla nietoperzy. Gatunek migrujacy na dtugie dystanse, nawet do dwéch
tysiecy kilometréw. Coraz czedciej notuje si¢ przypadki zimowania w naszym kraju.
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3.6. Karlik malutki i drobny (Pipistrellus pipistrellus, P. pygmaeus)

Dwa najmniejsze krajowe gatunki o rozpietosci skrzydet 18-24 cm i masie ciala
4-9 g. Zasieg obejmuje calg Polske, kolonie znajdowano nawet w Karpatach w prze-
ciwienstwie do nizinnego karlika wigkszego. Karlik drobny tworzy kolonie w budyn-
kach liczace nawet do 1000 osobnikow, najczesciej jednak do 600, karlik malutki do
230. Kolonia przebywa w budynku przez 1-2 lata, a nastgpnie przenosi si¢ do innego
w najblizszej okolicy. W trakcie sezonu rozrodczego osobniki z kolonii mogg si¢ prze-
nosi¢ nawet co 12 dni pomiedzy nawet 16 réznymi kryjowkami, tworzac jednoczesnie,
oprocz kolonii gtéwnej, do kilkunastu mniejszych kolonii satelitarnych. Podobnie do
karlika wigkszego preferuja tereny bogate w zbiorniki wodne, ale na swoje kryjowki
chetniej wybierajg miasta i wsie. Najczesciej zajmujg domki jednorodzinne i letnisko-
we, preferujg male przestrzenie. Wykorzystuja budynki drewniane i murowane, nawet
te zupelnie nowe. Kolonie rozrodcze najczesciej zlokalizowane s pomiedzy pokryciem
a poszyciem dachu, a takze w stropodachach i $cianach. Mlode opuszczajg kolonie
w sierpniu, w przypadku karlika malutkiego obserwuje sie wtedy tzw. ,,inwazje”, kie-
dy niedoswiadczone osobniki szukajg schronien w poblizu miejsca zimowania, moga
wtedy wpada¢ w putapki bez wyjscia i masowo gina¢. Zimuja w budynkach, w réznego
typu szczelinach, np. pod dachéwkami, a takze wewnatrz pomieszczen.

3.7. Pozostale gatunki

Podrecznik zostal napisany w oparciu o doswiadczenia z nietoperzami zebra-
ne w pétnocno-zachodniej czesci Polski, gléwnie na terenach duzych miejscowo-
$ci. Osoby wykonujace inwentaryzacje w innych rejonach kraju i w innej zabudowie
moga sie natkna¢ na inne gatunki niz wyzej wymienione. Aby uzyskac¢ wiecej infor-
magcji o nich, radzimy siegna¢ do przytoczonej na koncu przewodnika literatury.

Fot. 19. Gacek brunatny w szczelinie elewacji (TR)
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Do pozostatych gatunkow, ktére mozna spotka¢ w budynkach naleza: gacek
brunatny (Plecotus auritus), gacek szary (Plecotus austriacus), mroczek poztoci-
sty (Eptesicus nilssonii), nocek wasatek (Myotis mystacinus), nocek Brandta (Myotis
brandtii), podkowiec maty (Rhinolophus hipposideros), a znacznie rzadziej nocek
tydkowtosy (Myotis dasycneme), nocek rudy (Myotis daubentonii), nocek orzesiony
(Myotis emarginatus), nocek Natterera (myotis nattereri), borowiaczek (Nyctalus le-
isleri) i mopek (Barbastella barabastellus).
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ROZDZIAL 4.
PRACE NAD WYKONANIEM OPINII

Ten rozdzial jest owocem do$wiadczen zgromadzonych przez ostatnie lata
w gltéwnie w Szczecinie i uzupelniony o doswiadczenia zebrane w innych czg¢sciach
Polski oraz w krajach zachodnich. Skierowany jest przede wszystkim do oséb, kto-
re zajmujg si¢ inwentaryzacjami oraz ochrong ptakéw i nietoperzy w budynkach.
Moze stanowic¢ tez przydatna lekture dla oséb, ktdre w swojej pracy majg stycznos¢
z opiniami ornitologicznymi i chiropterologicznymi wykonywanymi dla budynkéw,
aby mie¢ punkt odniesienia dla oceny starannosci ich wykonania. Praktyka wyko-
nywania opinii ornitologicznych i chiropterologicznych dla obiektéw poddawanych
pracom remontowo-budowlanym jest w naszym kraju nadal do§¢ nowa. Metodyki
dla niej dostepne sa dosy¢ ogdlne, a jako$¢ opinii bywa niepokojaco niska. Obserwa-
cje wykonywane jesienia, dajace zielone $wiatlo na prowadzenie termomodernizacji
bez wyznaczania kompensacji, wnioski formulowane na podstawie jednorazowych,
poétgodzinnych ogledzin obiektu, badZ wylacznie wywiadu srodowiskowego czy za-
wierajgce informacje o ,niestwierdzeniu duzych ptakéw drapieznych’, bez napisania
stowa o gatunkach typowych dla budynkéw to tylko niektére przypadki. Nawet do-
$wiadczonym przyrodnikom zdarza si¢ popelnia¢ bledy w konsekwencji prowa-
dzace do niszczenia siedlisk w budynkach. Doswiadczenie zdobyte w terenach po-
zamiejskich w bardzo niewielkim stopniu przektada si¢ na specyfike pracy w miescie,
ktora wymaga wiekszej dokladnosci i nieco innego podejscia, gdyz glownym celem
jest wyszukanie wszystkich miejsc zajmowanych przez ptaki i nietoperze obecnie
oraz w przeszlosci. Czesto tez wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologicz-
nej jest postrzegane jako zadanie bardzo proste, do ktérego mozna z fatwoscig po-
dejs¢ bez wigkszego przygotowania, co najczesciej jednak prowadzi do wykonania
pracy nierzetelnie pomimo pewnosci, ze postepuje si¢ prawidlowo.

Wykonanie poprawnej inwentaryzacji wymaga solidnego przygotowania teo-
retycznego, znajomosci gatunkéw, z ktérymi mamy do czynienia, doswiadczenia
w terenie a takze zastosowania odpowiednich metod i narzedzi. Ptaki i nietoperze
zajmuja niemalze kazdy budynek, nawet w tych zupelnie nowych bardzo szybko
powstaja ubytki, ktore jezeli tylko nadajg si¢ do zasiedlenia, s3 zajmowane przez te
zwierzeta. Jak czesto budynki sg zasiedlane? Ze wszystkich obiektéw poddanych in-
wentaryzacji przez autora niniejszego rozdzialu 98% bylo zasiedlonych przez ptaki
i/lub nietoperze. Czasami byly to gatunki tak tatwo zauwazalne jak gotebie (miejskie,
grzywacze badz sierpowki) czy oknéwki, a czasami trudniejsze do wypatrzenia jak
samotnie gniazdujace jerzyki lub wréble badz zupelnie skryte jak nietoperze. Budyn-
ki nowsze badz o prostszej konstrukcji moga by¢ zasiedlone na przyklad przez jedna
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pare wrdbli gniezdzaca si¢ pod parapetem lub gotebie miejskie budujace gniazda na
gzymsie. W starych kamienicach kryjowki pojedynczych nietoperzy i ptakéw moga
znajdowac si¢ w szczelinach $cian, pod elementami obrébki blacharskiej, a nawet
w sztukaterii. Domek jednorodzinny, gdzie 2-3-centymetrowa szczelina w szczyto-
wej czesci elewacji otworzyla dostep do nieuzytkowanego strychu, badz przestrzeni
miedzy jego sklepieniem a dachéwkami, moze sta¢ si¢ dogodnag lokalizacja dla kolo-
nii nietoperzy liczacej nawet setki osobnikdow.

Fot. 20. Stare. zrujnowane budynki zakladéw przemystowych sa pelne siedlisk dogodnych
dla ptakow i nietoperzy (DZ)

Blok wielkoptytowy to nie tylko stropodach mogacy miesci¢ kolonig jerzykow
lub nietoperzy, ale takze dogodnie dla nich przestrzenie pomigdzy ptytami, szczeliny
pod parapetami i za rurami spustowymi rynien. Tylko stosujac odpowiednie narze-
dzia i metody, mozna wykona¢ naprawde dokladng inwentaryzacje. Zebrane dane
postuza potem do zaplanowania dziatan ochronnych i kompensacyjnych, zachowu-
jacych ciaglos¢ siedlisk w budynku.

Kolejny krok to przekazanie zgromadzonych informacji w formie wyczer-
pujacego dokumentu uzytkowego, ktéry podczas prowadzenia prac i wykonywa-
nia dziatan kompensacyjnych bedzie punktem odniesienia dla zarzadcéw obiektow
i pracownikéw firm budowlanych, bedacych laikami w sprawach przyrodniczych
i potrzebujacych jasnej i czytelnej instrukeji postepowania. Aby opinia spelnita swoje
zadanie chronigc ptaki i nietoperze przed negatywnym wplywem prac remontowo
-budowlanych i zapewniajac ciggtos¢ siedlisk w budynku, musi zosta¢ przygotowana
starannie i przy uzyciu dobrze dobranych metod.
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Fot. 21. Budynek wielkoplytowy w trakcie docieplenia (DZ)

4.1. Cel wykonania opinii

Przed przystapieniem do inwentaryzacji budynku nalezy zada¢ sobie podsta-
wowe pytanie: jaki jest jej cel, jaki efekt chcemy osiagnac? Czesto spotykam sie z za-
skoczeniem inwestoréw, ktorzy muszg uzyska¢ opinie ornitologiczng i chiropterolo-
giczna, pomimo iz majg zamiar wykonywac prace poza sezonem rozrodczym. Nawet
pomijajac kwestie potencjalnie zimujacych w budynku nietoperzy, nalezy mie¢ caly
czas na uwadze, ze te zwierzeta, ktdre juz opuscily budynek, najpewniej beda chciaty
do niego w kolejnym roku wréci¢. A gdyby zgadzac sie ze stanowiskiem, ze ,,niech
sobie znajda mieszkanie w innym budynku”, to po pewnym czasie nie byloby juz dla
nich miejsc. Dodatkowo pojedynczy obiekt to siedlisko ptakéw i nietoperzy wyko-
rzystywane nie tylko w sezonie, kiedy przeprowadzamy inwentaryzacje i majg trwac
prace remontowo-budowlane. Jego uzytkowanie i stopien zajecia przez poszczegodlne
gatunki moze by¢ zmienny w czasie. Dlatego podstawowymi celami wykonywania
inwentaryzacji ptakdw i nietoperzy w budynkach sa:

« Wykazanie jak uzytkowany jest i byt obiekt;

o Zaplanowanie prac tak, aby nie zagrazaly zasiedlajagcym go ptakom i nietope-
rzom;

« Zaprojektowanie skutecznej kompensacji pozwalajacej na zachowanie cigglo-
$ci siedlisk.
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Uzytkowanie budynku zmienia si¢ tez w czasie. Rozne gatunki ptakow sg ak-
tywne w réznych czesciach sezonu legowego, kopciuszki zaczng swoje legi w kwietniu
i skoncza w czerwcu, mlode oknowki beda uzytkowaty gniazda nawet we wrzesniu,
jerzyki zajma gniazda dopiero w maju, a nietoperze w zaleznosci od pory roku beda
poszukiwaly réznych miejsc na kolonie rozrodcze, przejsciowe, kryjowki godowe
oraz miejsca zimowania. Budynek jest siedliskiem zwierzat cechujacym sie dostep-
noscig kryjowek o specyficznych funkcjach (rozréd, schronienie, gody, zimowanie),
posiadajacym pewng okreslong pojemnos¢, dlatego waznym celem wykonania in-
wentaryzacji jest poprowadzenie prac, nie tyle bez stwarzania zagrozen dla ptakéw
i nietoperzy, co aby po ich zakonczeniu wspomniane wyzej cechy zostaty zachowane
lub jak najwierniej odtworzone. Realizacja tych celéw nie uda si¢ bez petnej wiedzy
o zasiedleniu budynku przez ptaki i nietoperze obecnie i w przeszlosci. Istotne jest
kazde gniazdo, kazdy nietoperz kryjacy sie w szczelinie elewacji, poniewaz w skali
miasta sg to setki, a nawet tysigce takich pojedynczych przypadkow i bagatelizowanie
ich przy kazdej pojedynczej inwestycji oznacza ogromne straty w skali catej populacji.

Fot. 22. Ten jerzyk probuje bezskutecznie dosta¢ sie¢ do gniazda, ktore zajmowal rok
wczesniej. W wyniku sporzadzenia opinii jesieniag prace termomodernizacyjne budynku
zostaly przeprowadzone bez uwzglednienia ochrony miejsc gniazdowania ptakow badz
kompensacji za ich zniszczenie (DZ)
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4.2. Wyposazenie

Wykonanie pelnej i szczegdétowej inwentaryzacji budynku nie jest mozliwe bez
zastosowania odpowiedniego sprzetu.

Lornetka - podstawowe narzedzie niezbedne do obserwacji ptakow, ale tez
ogledzin budynku w celu wyszukania miejsc wymagajacych bardziej szczegdtowego
sprawdzenia. Duze powiekszenie nie jest konieczne, standardowe parametry 8x42
lub 10x42 sa wystarczajace, ale warto zainwestowa¢ w drozsza lornetke o dobrych
wlasciwosciach optycznych - jasng i z minimalnymi aberracjami chromatycznymi,
a takze wodoodporna. Dzigki niej mozemy nie tylko obserwowac aktywnos¢ ptakow
wokoét budynku, ale takze przegladaé obiekt w poszukiwaniu szczelin, do ktérych
nalezaloby sie dostac i przejrze¢ je endoskopem. Dzieki lornetce mozna stwierdzié,
czy nie noszg $ladow zasiedlenia przez ptaki badz nietoperze, a takze jest nieodzowna
do wyszukiwania sladéw aktywnosci tych zwierzat w postaci pobielen ptasim katem,
badz odchoddéw nietoperzy pozostawionych na $cianie, pod wlotem do kryjowki.

Luneta - nie jest niezbedna, ale ulatwia ogledziny wysokich budynkéw oraz
zapewnia bardziej szczegdtowy obraz niz lornetka.

Endoskop techniczny - niezwykle
istotny przyrzad stuzacy do inspekgcji szczelin
elewacji w poszukiwaniu nietoperzy, gniazd
ptasich oraz wszelkich §ladéw ich aktywnosci,
bedacych poza zasiegiem wzroku. Zakupujac
ten przyrzad, nalezy zwrdci¢ na kilka najwaz-
niejszych cech. Podstawowymi s3 wytrzy-
malo$¢ i wodoszczelno$¢. Zapewne nie raz
przyjdzie pracowaé przy mzawce czy $niegu
i na pewno nie raz endoskop upadnie, ubru-
dzi si¢, uderzymy nim o rusztowanie, dlatego
warto zwrdci¢ uwage, czy jego konstrukcja
nie jest zbyt delikatna. Z tego samego wzgle-
du nie zaleca sie stosowania endoskopdéw
z facznoscig wifi, wspdlpracujacych z tableta-
mi badz smartfonami, narazajac je jednocze-
$nie na uszkodzenie lub upadek podczas mani-
pulacji na wysokosci. Ramie kamery nie musi
by¢ wyjatkowo diugie, wystarczy 90-100 cm,
bardziej istotna jest jej srednica. Na potrze-
by przegladania szczelin pod katem poszu-
kiwania nietoperzy nalezy zaopatrzy¢ sie

Fot. 23. Endoskop techniczny (DZ) w kamere o jak najmniejszej $rednicy, naj-
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lepiej 4,5-5,5 mm. Niestety przy takich wymiarach ramie nie bedzie polsztywne,
co uniemozliwi jego formowanie i bardziej precyzyjne operowanie wewnatrz szcze-
liny czy innego trudno dostepnego miejsca. Tego typu kamery sprawiaja trudnosci
w nakierowaniu na miejsce, ktére chcemy sprawdzi¢ (np. 30 cm w glebi $ciany) czy
zajrze¢ do miejsca poza zasiegiem naszych ramion. Istniejg wersje pdtsztywne, umoz-
liwiajace bardziej precyzyjne manewrowanie, ale sg one bardzo drogie. Z tego wzgledu
warto wesprze¢ si¢ dodatkows, wymienng kamerg o $rednicy np. 9 mm. Przy takich
rozmiarach mozna juz znalez¢ kamere z przewodem polsztywnym za rozsadng cene.

Kolejng istotng cechg endoskopu jest mozliwos¢ utrwalenia znalezisk na fo-
tografiach. Profesjonalnie wykonana opinia podpiera zawarte w niej twierdzenia
dowodami. Im s3 one bardziej szczegélowe, tym wyzszy jest poziom przygotowywa-
nego dokumentu. Mozliwo$¢ wykonania fotografii endoskopem pozwala zachowaé
dowdd na zasiedlenie jakiejs szczeliny badz jego brak.

Detektor ultradzwiekowy — nietoperze do poruszania si¢ w przestrzeni uzy-
waja sygnaléw echolokacyjnych o czestotliwoéciach znacznie przekraczajacych za-
kres stuchu ludzkiego, co w polaczeniu z bezszelestnym lotem i nocnym trybem zycia
sprawia iz s3 one zwierzetami bardzo trudnymi w obserwacji. Detektory ultradzwie-
kowe przetwarzaja emitowane przez nie dzwigki do zakresu sltyszalnosci ucha ludz-
kiego, pozwalajac na wykrycie ich aktywnos$ci wokét budynku. Natomiast dzwigki
zarejestrowane dajg nam mozIliwo$¢ oznaczenia gatunku za pomoca komputerowego

Fot. 24. Detektor ultradzwi¢kowy pracujacy w systemach frequency division oraz full
spectrum, polaczony z rejestratorem nagrywajacym do plikéw WAV z probkowaniem
192 kHz (DZ)
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oprogramowania do analizy spektralnej. Na potrzeby wynajdywania kryjéowek nie-
toperzy w budynkach zaleca si¢ stosowanie detektora pracujacego w systemie szero-
kopasmowym (frequency division, time expansion, full spectrum), detektory pracu-
jace w systemie waskopasmowym (heterodynowe) sa tanie, ale pozwalaja na nastuch
tylko wybranego waskiego zakresu czestotliwosci, co moze prowadzi¢ do przeocze-
nia pewnych gatunkéw. Detektor powinien mie¢ mozliwos¢ nagrywania dzwieku,
badz by¢ polaczony z zewnetrznym rejestratorem. W przypadku korzystania z detek-
tora w systemach frequency division i time expansion wystarczy mozliwos¢ zapisu
w standardowych plikach mp3 lub WAV o prébkowaniu 44.1 kHz. Detektory pracu-
jace w systemie full spectrum, zapisujace sygnal nieprzetworzony wymagaja rejestra-
tora pracujacego z probkowaniem powyzej 120 kHz, a dla nagrywania podkowcow
przynajmniej 224 kHz. Sg to jednak rozwigzania drogie i nie sg konieczne w przypad-
ku prowadzenia tego typu inwentaryzacji.

Podnosnik hydrauliczny - Dotarcie do szczelin i ubytkéw wysoko na elewacji
niesie za sobg konieczno$¢ oderwania sie od ziemi i skorzystania z przeznaczonych do
tego narzedzi, sposrod ktérych podnosnik hydrauliczny jest tym najbardziej efektyw-
nym. W bardzo krotkim czasie mozna dzieki niemu dostac si¢ do wybranych punktow
na elewacji i w bardzo komfortowych warunkach wykonac¢ ich ogledziny i dokumen-
tacje. Metoda ta ma jednak swoje ograniczenia. Po pierwsze, jest kosztowna, przeglad
np. jednej elewacji kamienicy to nawet dwie godziny pracy, co oznacza koszty okoto
200 z} lub wigksze, dlatego na podnos$nik nalezy wchodzi¢ dobrze przygotowanym,
zjuz wyznaczonymi punktami, do ktérych nalezatoby si¢ dosta¢. Jednakze przy zmianie
perspektywy spogladania na budynek moga pojawic si¢ dodatkowe miejsca wymagaja-
ce ogledzin i czas pracy sie wydluzy, a koszty wzrosng. W przypadku wysokich blokow

Fot. 25. Ten wlot do gniazda znajduja- Fot. 26. Zastosowanie podnosnika hydrau-
cego si¢ w sztukaterii zostal wypatrzony licznego pozwala na wykonanie niezwykle
dopiero z podno$nika hydraulicznego szczegoélowej inwentaryzacji budynku (DZ)
(DZ)
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zasieg ramienia moze by¢ niewystarczajacy, a do niektérych budynkéw nie bedzie do-
stepu ze wzgledu na rézne przeszkody utrudniajace podjazd podnosnika.

Sprzet alpinistyczny - Meto-
dy dostepu linowego generuja tylko
jednorazowy koszt uzyskania upraw-
nien wysokos$ciowych oraz zakupu
sprzetu, potem pozwalajg na bezstre-
sowa prace bez $cistych ograniczen
czasowych i ekonomicznych, ktore
wystepuja w przypadku korzystania
z podnosnika hydraulicznego, cho¢
nie jest to juz tak komfortowa me-
toda. Dobor wyposazenia to kwestia
indywidualnych preferencji i budze-
tu, o szczegolowe rady nalezy pytac
instruktora na kursie oraz pracow-
nikow sklepu ze sprzetem wspinacz-
kowym. Warto jednak zaopatrzy¢ si¢
w laweczke alpinistyczng, ktora
znacznie poprawi komfort pracy oraz
drabine sznurowy, ktéra utatwi scho-

Fot. 27. W tym wypadku inspekcja parapetu dzenie z krawedzi dachu i ponowne
bylaby niemozliwa bez wybijania szyb. Zasto- wejscie, jezeli opuszczenie sie do sa-
sowanie technik alpinistycznych pozwolito mego gruntu nie bedzie konieczne.
ustali¢ czy jest on siedliskiem ptakéw lub nie-

toperzy (DZ)

Wyposazenie dodatkowe — przydatna jest farba w sprayu, pozwala na oznacze-
nie na elewacji wszystkich znalezisk, co ulatwia p6zniejsze namierzenie ich nie tylko
wykonujagcemu opracowanie, ale tez innym stronom zwigzanym z procedurg ochrony
ptakow i nietoperzy w trakcie prac remontowo-budowlanych: inwestorowi, wykonaw-
cy i urzednikom RDOS. Do sporzgdzenia dokumentacji zdjeciowej przydadza sie dwa
aparaty fotograficzne. Jeden z duzym zoomem optycznym, pozwalajacy wykonac¢ do-
brag dokumentacje calego obiektu, a drugi tani, kompaktowy, ktéry mozna zabrac ze
soba do prac wysokosciowych, bez martwienia si¢ o to, ze moze si¢ uszkodzi¢. Wyko-
rzystywanie miarki moze by¢ przydatne nie tylko do tworzenia skali na wykonywa-
nych fotografiach, ale takze dla wtasnej edukacji, dzigki temu nabiera si¢ doswiadczenia
odnosnie wielkosci szczelin wykorzystywanych przez ptaki i nietoperze. Czasami przy-
da si¢ tez drabina malarska, ktéra pozwoli na dostep do nizej polozonych miejsc bez
koniecznosci stosowania podnosnika czy technik alpinistycznych.
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Fot. 28. Miarka daj skale odniesienia na Fot. 29. Farba w sprayu oznaczono miejsce

zdjeciach (DZ) gniazdowania jerzykéow w stropodachu.
Litera ,,A” pochodzi od lacinskiej nazwy
gatunku (DZ)

4.3. Miejsca zajmowane w budynkach przez ptaki i nietoperze oraz $lady
ich aktywnosci

Plastyczno$¢ w wyborze miejsc przez ptaki i nietoperze jest dosy¢ duza i cigz-
ko utworzy¢ sztywny ich katalog, poniewaz tak naprawde siedliskiem wigkszosci
ptakéw i nietoperzy moze staé si¢ kazda szczelina zapewniajgca ukrycie, a gatunki
takie jak golebie czy pustutki zajma kazdg ptaska powierzchnie o dogodnych rozmia-
rach i usytuowaniu. W tym rozdziale przedstawiono przyklady miejsc zajmowanych
w budynkach przez ptaki i nietoperze. Zgromadzony tu material nie tworzy pelne-
go kompendium i nie wyczerpuje puli miejsc przez nie zajmowanych, ale bedzie sta-
nowit solidny punkt wyjscia do rozpoczecia pracy i zbierania wlasnych doswiadczen.
Zaprezentowano tez $lady aktywnosci pozostawiane przy wejsciach do gniazd i kry-
jowek, dzieki ktéorym nawet poza sezonem rozrodczym mozna zlokalizowaé miejsca
wymagajace podjecia dziatan ochronnych i kompensacyjnych.

Stropodachy, w zaleznosci od $rednicy otworéw wentylacyjnych, sg czesto zaj-
mowanym siedliskiem przez ptaki i nietoperze. Otwory o matej $rednicy (do 4-6 cm)
beda wykorzystywane przez jerzyki, wrdéble badz szpaki, te wigksze (powyzej 8 cm)
przez kawki i gofebie miejskie.
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Fot. 30. Otwory wentylacyjne stropodachu, w ktérym stwierdzono gniazdowanie jerzy-
kéw (DZ)

Fot. 31. Jerzyk przy wlocie do stropodachu (AT)

Czesto pod wlotami do gniazd ptaki pozostawiajg bardzo charakterystyczne
slady w postaci ciemnych plam o ksztalcie potksigzyca. Sg one efektem wycierania si¢
pioér ogona w momencie podpierania si¢ nim przed wejsciem do srodka, zazwyczaj
towarzysza im tez $lady wokot dolnej krawedzi otworu. To tylko jedna z form, w ja-
kiej ptaki moga zaznaczy¢ swoja regularng obecnos¢, slady otar¢ piér moga przybie-
ra¢ rozny wyglad. Moga powsta¢ bardzo szybko, nawet w przeciggu jednego sezonu.
Ich powstawaniu sprzyjaja powierzchnie otynkowane i jasne. Nie bedzie ich widaé
na powierzchniach ciemnych, gladkich badz zbyt chropowatych, np. cegly, drewno,
tynki kamienne.
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Fot. 32. Slady pozostawione przez jerzyki pod otworem prowadzacym do gniazda. Ich
zwyczaj wynoszenia odchodow poza gniazdo sprawia, Ze nie zanieczyszczaja miejsca
przebywania kalem (DZ)

Fot. 33. Te trzy otwory byly zajmowane przez kawki, dopdki nie zablokowano ich kolan-
kami rur. Pod spodem wida¢ duze $lady charakterystyczne dla tych ptakow (DZ)
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Fot. 34. Slady po ogonach powstajg dosy¢ szybko na powierzchniach otynkowanych. Na
zdjeciu po prawej widoczny slad pozostawiony przez ptaki w wyniku ocierania sie bokiem
ciala (DZ)

Fot. 35. Na tym zdjeciu wida¢ dwie oznaki wskazujace, Ze ptaki moga odbywac tu legi. Po
prawej stronie wystaje material gniazdowy, po lewej wida¢ pociemnienie pozostawione
przez regularnie wchodzacego i wychodzacego w tym miejscu ptaka (DZ)

Szczeliny dylatacyjne w blokach wielkoptytowych sg kolejnym waznym siedli-
skiem ptakow i nietoperzy. Wedlug niepublikowanych doniesien stowackich orni-
tologdw jerzyki, majac do wyboru otwory w stropodachu lub szczeliny dylatacyjne,
wybierajg te drugie. Moze to by¢ spowodowane ich wiekszym podobienstwem do
szczelin skalnych naturalnie zajmowanych prze te ptaki. Oprocz kolonii jerzykow
mozna w tych miejscach znalez¢ tez wrdble i nietoperze (te drugie rdwniez zimg).
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Fot. 36. W tej szczelinie dylatacyjnej w bloku wielkoplytowym zaraz obok siebie gniazdo-
waly wroble (po prawej) i jerzyki (po lewej) (DZ)

Fot. 37. W niektorych przypadkach lokalizacja gniazda blisko krawedzi plyt, badz szcze-
lin sprawia, zZe odchody pisklat jerzykow wypadaja poza gniazdo (DZ)

Fot. 38. Wroble gniazdujace w szczelinie dylatacyjnej (AT)
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Kolejnym miejscem, na ktdre nalezy zwracac¢ uwagg, jest dach spadzisty. Jerzy-
ki chetnie zajmujg miejsca pod odchylonymi dachéwkami, takie miejsca moga tez
prowadzi¢ do kolonii nietoperzy. W takich miejscach przewaznie nie powstaja zadne
slady, nietoperze moga pozostawia¢ na dachéwkach swoje odchody, ale beda one
szybko usuwane przez wiatr lub deszcz.

Fot. 39. Jerzyk opuszczajacy gniazdo pod dachéwkami (BB)

Fot. 40. Gniazdo jerzyka znalezione podczas rozbidrki dachu. Na tym przykladzie wida¢
jak niewiele miejsca potrzeba tym ptakom do odbywania legow (TH)

Ptaki i nietoperze uzytkuja nie tylko przestrzen pod dachdéwkami, ale tez inne
zwigzane z dachem struktury, np. wszelkiego rodzaju drewniane obicia i panele pod
jego krawedzig. Zasiedlajg nawet miejsca, ktore na pierwszy rzut oka nie wydaja sie
do tego zdatne. Gniazdo ptasie moze znajdowac si¢ glebiej, material uzyty do jego
budowy nie musi wystawac¢ na zewnatrz, a w przypadku jerzykow ich czysty tryb
zycia sprawia, ze pod wlotem nie ma $ladéw katu. Nie nalezy wiec zbyt pochopnie
zaklada¢, ze dany budynek nie jest siedliskiem ptakow i nietoperzy.
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Fot. 41. Jerzyk wchodzacy do gniazda za drewnianym obiciem szczytu elewacji (DZ)

Fot. 42. Na skraju dachu, tuz pod rynna jerzyki odbywaly legi (DZ)

—

Fot. 43. Wejscie do gniazda jerzykéw (DZ)
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Czesto zajmowanym przez ptaki i nietoperze siedliskiem sg przestrzenie pod
parapetami, a w niektérych budynkach moga by¢ nawet ich gléwnym miejscem wy-
stepowania. Nie muszg one by¢ duze, dla najmniejszych nietoperzy wystarczy szcze-
lina grubosci palca.

Fot. 44. Szczelina pod parapetem prowadzaca do gniazda jerzykow. Ze wzgledu na struk-
ture elewaciji i czysty tryb zycia tych ptakow pod spodem nie ma zadnych s§ladow (DZ)

Fot. 45. Jerzyk wlatujacy do gniazda pod parapetem. Slady kalu zostaly prawdopodobnie
pozostawione przez wroble (AT)

Stropodachy, parapety i dachy spadziste to miejsca czgstego wystepowania pta-
koéw i nietoperzy. Nalezy w trakcie wykonywania inwentaryzacji zwracac na nie szcze-
gblng uwage, ale oprécz nich zwierzeta te zajmuja tez szerokie spektrum innych miejsc.
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Fot. 46. Jerzyk wlatujacy do gniazda nad Fot. 47. Niewielki ubytek u szczytu okna
krokwig dachu nowoczesnego kosciola. zapewnia wystarczajacej przestrzeni dla je-
Na drewnianym elemencie slady otar¢ od  rzykéw do odbycia legéw. Odchody ponizej
ogona nie beda widoczne (DZ) prawdopodobnie zostaly pozostawione przez
przebywajace tam wcze$niej wroble (DZ)

Fot. 48. Ta brama byla nietypowym siedliskiem, w ktorym legi podejmowaly wrdble
ijerzyki (DZ)

—

Fot. 49. Oba gatunki znajdowaly miejsca na gniazda pod blacha falista tworzaca strop
bramy, tuz pod otworami wida¢ niewyrazne slady ogonow (DZ)
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Fot. 50. Ta niewielka szczelina prowadzita do gniazda jerzykow. Pomimo jasnego odcie-
nia elewacji $lady pod szczeling nie powstaly (DZ)

Fot. 51. Uszkodzona boczna czes¢ gzymsu umozliwila gniazdowanie w jego wnetrzu wro-
blom oraz jerzykom (DZ)

Fot. 52. Pod obrobka blacharska dachu plaskiego, pomimo pozornie wysokich tempe-
ratur tam panujacych, miejsce na gniazdo wybraly wréble. Podobne miejsca moga by¢
zajmowane przez kolonie rozrodcze nietoperzy (DZ)
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Fot. 53. Domy jedno- i wielorodzinne tez posiadaja liczne miejsca, ktore nadaja si¢ do za-
jecia przez ptaki lub nietoperze. Tutaj w szczelinie tuz obok krokwi gniazdowaly wrdble,
podobny ubytek moze prowadzi¢ do miejsca zajmowanego przez nietoperze (DZ)

Fot. 54. Ta modraszka znalazta miejsce na gniazdo w rampie opuszczonego magazynu (DZ)

—

Fot. 55. Roleta nad wejsciem do budynku uniwersyteckiego, pomimo nieustannej blisko-
$ci ludzi zostata wybrana na miejsce gniazdowania przez pare kopciuszkéw, ktére pomi-
mo nieustannego - zdawaloby sie - niepokojenia zakonczyly leg z sukcesem (DZ)
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Fot. 56. Nawet zapchany odpadkami hydrant znajdujacy sie przy zsypie na §mieci w bloku
wielkoplytowym zostal wykorzystany przez ptaki. W jego wnetrzu leg wyprowadzila para
kopciuszkow (DZ)

Fot. 57. Wszelkie wneki w budynkach moga by¢ wykorzystywane przez golebie (na zdje-
ciu grzywacz) lub pustulki (DZ)

Budynki starszej konstrukcji zazwyczaj posiadaja wiele szczelin, ktére moga
prowadzi¢ do ukrytych glebiej kryjowek ptakéw i nietoperzy. Dogodnym miejscem
na umieszczenie gniazda jest przestrzen pomiedzy $ciang a rurg spustowq rynny, na-
wet jezeli na pierwszy rzut oka nie wydaje si¢ dostatecznie duza. Jest to tez miejsce
gdzie borowce wielkie moga probowac spedzi¢ zime.
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Fot. 58. Mlody wrdbel wychyla sie z gniazda ukrytego gleboko w $cianie (DZ)

Fot. 59. Gniazdo wrébla za rura spustowa rynny (DZ)

Tak zwane ,pobielenia katem”, czyli obfite §lady po ptasich odchodach na
elewacji, to znak, ze w danym miejscu przesiaduja one regularnie. Nie oznacza to
jeszcze, ze tam gniazduja, ale na takie miejsce nalezy zwrdci¢ szczegdlng uwage.
Niezaleznie od tego w mys$l ustawy o ochronie przyrody jest to ich siedlisko (miejsce
stalego przebywania) podlegajace ochronie prawnej. Bardzo czgsto pobielenia po-
chodza od wrébli. Innym $ladem wskazujagcym na ich gniazdowanie jest niedbale
ulozony i wystajacy ze szczeliny w elewacji material gniazdowy.
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Fot. 60. Pobielenie kalem na elewacji. W tym miejscu regularnie przesiadywaly wroble,
ale nie odbywaly legow (DZ)

Fot. 61. Wroble potrafia nanies¢ sporg ilo§¢ materialu do wybudowania gniazda. Jego
nadmiar wystaje potem na zewnatrz elewacji (DZ)

Wréble maja tez tendencje do budowania gniazd ukrytych. Moga one by¢ po-
tem przejmowane przez jerzyki, ktére chetnie korzystaja z juz naniesionego materia-
tu gniazdowego.
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Fot. 62. Wykonana z gipsu sztukateria w kamienicach czesto ulega uszkodzeniu, odsla-
niajac puste wnetrze, ktore staje si¢ dogodnym miejscem do wybudowania gniazda (DZ)

—

Fot. 63. Za tym elementem sztukaterii gniazdo wybudowala para wrobli, a niewielka
szczelina w rogu prowadzila do wnetrza wigkszego ubytku (DZ)

Fot. 64. Na tej fotografii wida¢ material gniazdowy naniesiony przez wroble do szczeliny
w rogu okna (DZ)

60 PRACE NAD WYKONANIEM OPINII



Fot. 65. Zwraca¢ uwage nalezy tez na obrobki blacharskie... (DZ)

Fot. 66. ... pod ta znajdowalo si¢ gniazdo wrobli, ktore pozniej zajete zostalo przez jerzy-
ki. Na ceglach nie powstaja $lady ogona i skrzydel (DZ)

Czasami ptaki zostawiaja trudno zauwazalne $lady swojej aktywnosci. Sznu-
rek wystajacy ze szczeliny moze by¢ pozostaloscig po zakonczonych w przesztosci
pracach remontowych, ale moze tez stanowi¢ fragment gniazda. Potwierdzenie tego
wymaga blizszych ogledzin i obserwacji.
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—

Fot. 67. Nawet pojedyncze sznurki czy niewielkie pidro wiszace pod szczeling powinny
zwrdci¢ uwage prowadzacego inwentaryzacje. Moze to wskazywad, Zze w tym miejscu jakis
ptak probowal wybudowa¢ gniazdo (DZ)

Golebie miejskie preferuja przestronne strychy oraz stropodachy, gdzie potra-
fig tworzy¢ liczne kolonie. Potrafig tez jednak gniazdowa¢ na parapetach, gzymsach
i w wiekszych szczelinach w $cianach budynkow.

Kawki oprécz kominéw gniezdzg si¢ tez w stropodachach. Przez otwory takiej
samej wielkosci do srodka dostac si¢ moga rdwniez gotebie miejskie.

Fot. 68. Golebie miejskie zasiedlajace Fot. 69. Gniazdo golebi miejskich w otworze
strych (DZ) wentylacyjnym w $cianie kamienicy. Sktada
sie glownie z patykow i kalu (DZ)
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Fot. 70. Kawki gniazdujace w stropodachu (DZ)

Najtrudniejsze do zaobserwowania sg $lady pozostawiane przez nietoperze.
Tylko te po duzych zgrupowaniach mozna wypatrze¢, kiedy zwierzeta juz opuscily
budynek. W tych przypadkach wokét wlotu do kolonii mozna zaobserwowaé po-
ciemnienie elewacji, nieco podobne do tego pozostawianego w niektérych wariantach
przez ptaki, ale o odcieniu bragzowym zamiast czarnego. Tworzy si¢ on, kiedy setki
nietoperzy kazdego wieczoru wylatuja z kolonii, a o $wicie powracaja, przeciskajac si¢
przez ten jeden maly otwor, ocierajac sie o elewacje futrem pokrytym fojem. Podobnie
jak w przypadku ptakéw nie powstanie on na kazdej powierzchni. Drugim $ladem sa
odchody. Nietoperze zostawiaja je na ziemi i na elewacji pod wlotem do kryjowki.
Pewne ich ilosci sg pozostawiane w samej kolonii, w przypadku zgrupowan liczacych
wiele osobnikow przez lata mogg nagromadzi¢ si¢ ich kilogramy. Malo liczne kolo-
nie i pojedyncze osobniki nie beda zostawialy zadnych wyraznych sladow swiad-
czacych o ich obecnodci, ani w postaci wyttuszczen wokot wlotu do kryjowki, ani
w postaci nagromadzen odchodéw. Odchody nietoperzy tatwo jest rozpoznac po tym,
ze w palcach krusza si¢ na blyszczacy proszek, a przy ogladaniu pod lupa ujawniajq si¢
niestrawione fragmenty chitynowych pancerzy zjedzonych owadoéw.
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Fot. 71. Pod szczeling stanowiaca wlot do kolonii dobrze widoczne wytluszczenie pozo-
stawione przez futro przemieszczajacych si¢ tedy nietoperzy (DZ)

Fot. 72. Pod wejsciem do kolonii liczacej setki osobnikow na ziemi oraz na elewacji gro-
madzi sie sporo odchodow (DZ)

Fot. 73. W przypadku mniej licznych kolonii §lady ich obecnosci przy wlocie do wnetrza
s3 niemal niezauwazalne (DZ)
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Fot. 74. Tak samo niewielkie i niemal niezauwazalne ilo$ci odchodéw moga zgromadzi¢
sie pod kolonia (DZ)

Fot. 75. Rozkruszone odchody nietoperzy w powiekszeniu. Podzialka po prawej stronie
zdjecia wynosi 0,5 mm (DZ)

Fot. 76. Kiedy nietoperze zajmuja kryjowke dzienng w bloku wielkoplytowym, ich odcho-
dy moga opadac ponizej i gromadzi¢ si¢ na laczeniu plyt (DZ)
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Fot. 77. Odchody nietoperzy sa bardzo lekkie, bardzo szybko wysychaja i sa zwiewane
przez wiatr, dlatego chcac upewnic sie, czy ich nie ma nalezy usuna¢ nieco spoiwa, aby
odsloni¢ odchody, ktore mogly sie nad nim zgromadzic¢ (DZ)

—

Fot. 78. W tym budynku na styku podlogi jednego z balkondéw i $ciany, pod obrobka blachar-
ska znajduje si¢ niemal niezauwazalne wejécie do kolonii rozrodczej karlikéw malutkich (DZ)

Fot. 79. Ciemna plama na styku balkonu i elewacji to szczelina nie wigksza niz 2cm, ktéra
jedynie z niedokladnosci robotnikéw wykonujacych termomodernizacje¢ nie zostala za-
stonieta, umozliwiajac nietoperzom nadal korzystac z tego miejsca (DZ)
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—>

Fot. 80. W tym domu wewnatrz dachu znajdowala sie kolonia rozrodcza karlika drobnego
liczaca prawie 700 osobnikéw (DZ)

Samce nietoperzy nie przebywaja stale w jednej kryjowce, przemieszczajg sie
pomiedzy wieloma schronieniami dziennymi co kilka-kilkanascie dni, ale ich obec-
no$¢ mozna stwierdzi¢ po pozostawionych wewnatrz kryjowki odchodach.

Fot. 81. Cegla dziurawka wmurowana w $ciane kamienicy na wysokosci trzeciego pietra
stanowila w sezonie rozrodczym schronienie dzienne dla pojedynczego samca karlika
malutkiego (DZ)

Fot. 82. Stare i wyblakle odchody wskazuja, Ze z tej kryjowki zaden nietoperz nie korzy-
stal od dluzszego czasu (DZ)
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Zimowiska nietoperzy w nadziemnych czg¢$ciach budynkow sa wlasciwie nie-
mozliwe do wykrycia, jezeli nie zaobserwujemy w nich hibernujacych zwierzat. Poza
sezonem zimowym nie ma praktycznie zadnego $ladu uzytkowania takich miejsc,
gdyz w tym czasie te zwierzeta zazwyczaj nie zeruja i w konsekwencji nie pozosta-
wiaja odchoddéw.

Fot. 83. Ta szczelina dylatacyjna o szerokosci od 1,5 do 2,5 cm prowadzila do zimowiska
borowcow wielkich (DZ)

Fot. 84. Ta niewielka szczelina na wysoko$ci czwartego pietra stanowila miejsce zimowa-
nia mroczka péznego (DZ)

Jak juz wczes$niej wspomniano, przytoczone przyklady nie pokazuja calego za-
kresu miejsc zajmowanych przez ptaki i nietoperze w budynkach. Przystepujac do
inwentaryzacji budynku, nalezy zachowa¢ czujnos¢ i nigdy nie zaktadac z gory, ze nie
ma w nim dogodnych dla tych zwierzat miejsc.
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4.4. Przygotowania

Przed przystapieniem do prac nalezy zebra¢ wszelka dostepna dla obiektu do-
kumentacje, taka jak plan budynku i projekt budowlany dla planowanych dziatan.
Dzieki temu uzyskuje si¢ informacje o jego strukturze oraz o dziataniach, ktére beda
wywieraly wplyw na ptaki i/lub nietoperze go zasiedlajace. Prace nad inwentaryza-
cja najlepiej jest zaczac od ogdlnych ogledzin. O dowolnej porze dnia, bedac uzbro-
jonym w lornetke i aparat cyfrowy z duzym zoomem optycznym, nalezy uwaznie
przyjrzec si¢ obiektowi, wyszukujac miejsc, ktore moglyby stanowi¢ schronienie dla
ptakéw i nietoperzy. Jednoczesnie nalezy tez by¢ czujnym i zwracaé uwage na wszel-
kie $lady aktywnosci, ktére mogly po sobie pozostawié. Slady ogonéw, wystajacy ma-
terial gniazdowy, odchody na elewacji i pod nia, to wszystko nalezy udokumentowac
i zanotowac. Nie nalezy oczywiscie nastawiac sie na to, ze zebrany material bedzie
sie dokladnie pokrywal z wynikami inwentaryzacji, gdyz ptaki i nietoperze moga
zajmowac¢ miejsca malo oczywiste lub stabo widoczne z ziemi, ale na pewno be-
dzie stanowil solidny punkt wyjscia, dajac obraz ztozonosci zadania, jakie czeka na
wykonujacego opinie.

Fot. 85. Liczba szczelin w tym budynku sugeruje, Ze moze on wymagac duzego nakladu
pracy i by¢ zrodlem wielu ciekawych znalezisk (DZ)
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Przed przystapieniem do inwentaryzacji badz na wczesnych jej etapach warto
tez zgromadzi¢ informacje od zarzadcy obiektu i jezeli mamy taka mozliwos¢ — od
jego mieszkancow. Zarzadca, ktéry najprawdopodobniej jest zlecajgcym wykonanie
opinii, najpewniej przekaze informacje¢, ze budynek nie jest zasiedlony przez ptaki
i nietoperze, ale nie nalezy si¢ tym absolutnie sugerowa¢ i w miare mozliwosci za-
siegna¢ informacji u mieszkancéw. Nalezy zapyta¢ na przyklad o to, czy latem nie
wlatuja do mieszkan przez otwarte okna nietoperze. Jezeli tak sie dzieje, moze to
sugerowac¢ przebywanie w budynku do$¢ duzej kolonii. I nawet jezeli w momencie
prowadzenia inwentaryzacji nie stwierdzi si¢ ich obecnosci, to w opinii nalezy umie-
$ci¢ informacje, ze w budynku moga one okresowo przebywac. Trzeba wtedy zapro-
jektowac adekwatng kompensacje. Nietoperze wpadajace p6zng jesienia do mieszkan
przez wentylacje badz piony techniczne to znak, ze w budynku moze znajdowac sie
ich zimowisko. W rozmowie z zarzadca i mieszkancami trzeba zwraca¢ uwage na
opowiesci nawet z pozoru pozbawione sensu. ,Myszy” chroboczace za $ciang lub
piszczace pod parapetem moga okazac sie nietoperzami. ,,Piszczace jaskotki” badz
»czyzyki’, ktére wieczorami latajag nad budynkiem, moga okaza¢ si¢ gniazdujacymi
w nich jerzykami. Cenne informacje mozna uzyska¢ nawet od dzieci bawiacych
si¢ wokot obiektu. Niekiedy mieszkaniec inwentaryzowanego budynku moze zasko-
czy¢ swoja wiedza i udzieli¢ bardzo cennych i precyzyjnych informacji o lokalizacji
gniazd, zgrupowan nietoperzy i zmianach ich liczebnosci w czasie. Z tych powodéw
na zaczepke ,,co Pan/Pani tu obserwuje?” zaslyszang podczas pracy nie nalezy
odpowiada¢ zbywajaco, a wykorzysta¢ ja do nawigzania rozmowy.

4.5 Inwentaryzacja

Inwentaryzacje ptakow i nietoperzy zasiedlajacych budynki nalezy przeprowa-
dzi¢, korzystajac z dwoch metod: obserwacji aktywnosci oraz ogledzin bezposred-
nich. Obserwacje za pomoca lornetki oraz nastuchy z uzyciem detektora ultradzwie-
kowego to podstawowe metody namierzania gniazd ptasich i schronien nietoperzy.
Wykonanie obserwacji daje obraz uzytkowania budynku jedynie na dany dzien, nie
uzyskuje si¢ informacji o tym, w jakim stopniu budynek byt zasiedlony w przesztosci.
Te same zwierzeta nie muszg kazdego roku wraca¢ w te same miejsca, szczegoélnie do-
tyczy to nietoperzy, po kolonii rozrodczej liczacej setki osobnikéw moze w kolejnym
roku nie pozostac nic, ale moze powrdci¢ ona na swoje dawne miejsce dwa lub trzy
lata pdzniej. Podobnie, cho¢ nie na taka skale, moze si¢ dzia¢ z ptakami. Szczeliny
w elewacjach, gdzie zakladane s3 gniazda, nie musza by¢ uzytkowane w ciagu ca-
ego sezonu, czasami liczba par zasiedlajacych budynek moze wrosnac¢ lub spas¢
dwukrotnie w przeciagu miesiaca lub pomiedzy kolejnymi sezonami legowymi.
Populacje ptakéw i nietoperzy zajmujacych budynki cechuje nie tylko réznorodnos¢
i plastycznos¢ w wyborze miejsc, ale takze dynamika w czasie, a zadaniem, jakie cze-
ka inwentaryzujacego, jest jak najlepsze uchwycenie wlasnie aspektu przestrzennego
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(gdzie?) oraz czasowego (kiedy?). Z tego wzgledu obserwacje aktywnosci nalezy uzu-
petni¢ ogledzinami bezposrednimi. Ogledziny bezposrednie za pomoca endosko-
pu pozwola odnalez¢ miejsca zasiedlane przez ptaki i nietoperze, nieuzytkowane
w momencie prowadzenia obserwacji. Umozliwig tez wykrycie tych siedlisk, ktdore
zostaly przeoczone podczas obserwacji aktywnosci lub bylyby w ten sposéb bardzo
trudne do znalezienia (np. samotne nietoperze znajdujgce schronienie w szczelinach
elewacji).

Optymalnym wariantem jest wykonanie inwentaryzacji w roku poprze-
dzajacym prace remontowo-budowlane, tak aby byla mozliwos¢ przeprowadze-
nia obserwacji w kluczowych okresach fenologicznych poszczegdlnych gatunkow,
tj. rozrodu ptakow i nietoperzy oraz w okresie godow i zimowania nietoperzy. Jak do-
tad nie jest to czesta praktyka. Niektorzy inwestorzy planuja prace z wyprzedzeniem
i mogg takie dzialania zaplanowac¢ wczesniej, ale wiekszo$¢, np. mniejsze spotdzielnie
mieszkaniowe badz wspolnoty, czeka ze zleceniem wykonania opinii az do momentu
uzyskania decyzji o przyznaniu kredytu, zeby w razie decyzji odmownej nie wcho-
dzi¢ w zbedne z ich punktu widzenia koszty. Pozostaje wtedy niewiele czasu na prace
i moze nie by¢ juz mozliwosci przeprowadzenia kontroli w niektérych okresach fe-
nologicznych. Jak postepowaé w takich przypadkach? Pomijanie kontroli powin-
no by¢ unikane za wszelka cen¢. Owszem $lady zasiedlenia przez pewne gatunki,
w pewnych warunkach sg tatwe do wypatrzenia przez caly rok, jednak nie s3 to czeste
przypadki (patrz: Rozdzial 4.3). W przypadku braku mozliwosci przeprowadze-
nia ktorej$ z kontroli nalezy wigkszy nacisk polozy¢ na ogledziny bezposrednie
i przeszukac¢ endoskopem wszystkie szczeliny, ktére potencjalnie moglyby by¢ zasie-
dlone. Jest to zabieg ryzykowny, nawet posiadajac kilkuletnie doswiadczenie mozna
popelni¢ pomytke i poming¢ siedliska gatunkéw chronionych, Szczegélnie dotyczy
to lokalizacji gniazd jerzykéw i matych kolonii nietoperzy, ktére moga nie nosic $la-
dow zasiedlenia oraz zimowisk nietoperzy, ktdre nie noszg ich w ogdle. Skutki tego
moga by¢ tragiczne, jerzyki potrafig pada¢ z wycienczenia, prébujac dosta¢ si¢ do
zajmowanych w poprzednich latach, a obecnie niedostepnych miejsc, a nietoperze
probujace powrdci¢ do zniszczonej kryjowki wchodzg w miejsca, z ktdrych czesto nie
mog3 si¢ wydostac i gina.
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Fot. 86. Po powrocie z zimowiska ten jerzyk tak uporczywie probowatl dosta¢ sie do pier-
wotnie zajmowanego miejsca gniazdowania zamurowanego w trakcje prac termomoder-
nizacyjnych, az padl z wyczerpania (JS)

Przypadki, w ktorych cze$¢ kontroli miataby zosta¢ pominieta, za kazdym ra-
zem wymagaja indywidualnej oceny, przede wszystkim wiedzy i doswiadczenia in-
wentaryzujacego. Wykonanie opinii ornitologicznej i chiropterologicznej to tak-
ze odpowiedzialno$¢ za szkody w srodowisku, ktére moglyby powsta¢ w wyniku
niedokladnego przeprowadzenia inwentaryzacji. W przypadku zdecydowania si¢ na
wykonanie opinii z tak powaznymi ograniczeniami nalezy pomysle¢ o zaplanowa-
niu dodatkowych dziatan ochronnych oraz kompensacyjnych, np. w formie dodat-
kowych skrzynek dla ptakow i nietoperzy, a takze zaleci¢ nadzér przyrodniczy nad
pracami.

Zaprezentowany dalej schemat przedstawia optymalny rozkiad kontroli w cig-
gu roku. Wykonanie ich wszystkich oraz uzupelnienie ogledzinami bezposrednimi
szczelin, mogacych potencjalnie by¢ siedliskami ptakéw badz nietoperzy wykorzy-
stywanymi poza okresem przeprowadzenia inwentaryzacji, zapewni maksymalnie
dokladne wyniki.
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Ryc. 2. Przezroczystymi polami zaznaczono optymalne terminy kontroli na potrzeby wy-
konania opinii ornitologicznej i chiropterologicznej

W przypadku nietoperzy kontrole z uzyciem detektora ultradzwiekowego
przed switem na przetomie maja i czerwca oraz w lipcu pozwola na wyszukanie ko-
lonii rozrodczych, a za pomoca endoskopu pojedynczych nietoperzy szukajacych
schronienia w szczelinach. Wrzesien i pazdziernik to czas na wyszukiwanie kryjo-
wek godowych w budynkach i ponowne przejrzenie elewacji endoskopem. Przetom
listopada i grudnia to optymalny czas, zeby wykrywa¢ nietoperze zlatujace si¢ do zi-
mowisk w nadziemnych czesciach budynkéw, czesci podziemne najlepiej sprawdzac
w styczniu, kiedy koncentracje zimujacych nietoperzy osiggaja szczyt liczebnosci.

Inwentaryzacje ptakéw mozna rozpocza¢ juz w marcu i kontynuowac az do
wrzesnia, ale najwigksza ich aktywnos¢ mozemy obserwowaé w kwietniu i maju,
a w przypadku jerzykow takze w drugiej polowie czerwca i w lipcu. Kontrole warto
ze soba taczy¢, np. wieczorne obserwacje jerzykow mozna polaczy¢ z obserwacjami
wylotéw nietoperzy z kryjowek, a po porannym rojeniu nietoperzy mozna przystapi¢
do obserwacji jerzykéw wylatujacych z gniazd i innych ptakéw rozpoczynajacych
swoja aktywnos¢ o $wicie.
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4.5.1. Ptaki

W wigkszosci przypadkéw podczas rozmowy z zarzadca obiektu badz miesz-
kancami mozna spotkac si¢ z opinig, ze ,w ich budynku nie ma zadnych ptakéow”™
Pomimo iz mieszkajg tam od lat, to przewaznie si¢ myla. Dlaczego? Ot6z ptaki, ktdre
obserwujemy dookota nas, swoje istnienie zawdzigczaja temu, ze ich przodkowie byli
bardzo ostrozni i skryci, unikajac dzieki temu drapieznikéw. Z tego wzgledu piet-
nastominutowy spacer dookola bloku to za malo, Zeby zaobserwowac wszystkie
gniazdujace w nim ptaki, gdyz wigkszo$¢ z nich odwiedza swoje miejsca gniazdowa-
nia bardzo rzadko i z duzg dozg ostroznosci.

Podstawowym celem inwentaryzacji ptakéow jest odnalezienie ich gniazd
w budynku. Rozlozone w czasie obserwacje poranne i wieczorne pozwalajg z duza
skutecznos$ciag namierzy¢ miejsca zajmowane przez wszystkie gatunki. Jezeli wykonu-
jacemu inwentaryzacje zdarzy si¢ pracowac poza okresem legowym ktdrego$ z nich,
niezbedne beda bezposrednie ogledziny wszystkich szczelin z zastosowaniem metod
dostepu alpinistycznego, podnosnika lub drabiny malarskiej i wynajdywanie gniazd.
Nawet jezeli obserwacje prowadzone sa w okresie aktywnosci wszystkich gatunkow,
to przegladanie szczelin pozwala namierzac stare gniazda w miejscach, ktére obecnie
nie s3 wykorzystywane, a do ktérych ptaki by¢ moze powrdca w kolejnych sezonach
lub - co najmniej pozadane - tuz przed przystgpieniem do prac remontowo-budow-
lanych.

Mniejsze ptaki takie jak kopciuszki, wroble i sikory wyprowadzajg po kilka le-
gow w sezonie, a poszczegdlne pary przystepuja do nich w réznych okresach sezonu.
Sa najbardziej aktywne rano, kilka godzin od $witu i wlasnie w tych godzinach wyko-
nana praca bedzie najbardziej efektywna. Poniewaz w trakcie nocy ptaki nie zeruja,
rano beda chcialy si¢ szybko najes¢, a zerowanie bedzie bardziej intensywne, jezeli
w tym samym czasie beda musialy nakarmic tez gtodne piskleta i przy odpowiednie;j
dozie cierpliwoéci mozna je zaobserwowac podczas powrotu do gniazda, a w okresie
intensywnego karmienia nawet na regularnych dolotach z pokarmem. Obserwacje
fragmentu budynku mozliwego do objecia wzrokiem z jednego punktu (np. jedna
elewacja) powinny trwac nieprzerwanie przez godzine. Jezeli po takim czasie nie
zostanie zaobserwowana zadna aktywno$¢ ptakdw, mozna z duzg doza pewnosci za-
tozy¢, ze w tym czasie nie zajmowaly one obserwowanego obszaru. Po zakonczeniu
obserwacji w danym punkcie nalezy przenie$¢ si¢ na nastepny i powtarzaé procedure
az do przejrzenia calego budynku lub zakonczenia pory najwigkszej aktywnosci pta-
kow. Obserwacje nalezy prowadzi¢ ostroznie, nie zblizajac si¢ za bardzo do obiektu,
gdyz bedzie to powodowato ploszenie ptakéw probujacych wréci¢ do swoich gniazd.
Nie nalezy tez bezpo$rednio patrzy¢ sie w miejsce, gdzie moga gniazdowacd, gdyz
ptaki maja doskonaty wzrok i sg bardzo wyczulone na to, czy kto$ obserwuje ich
poczynania. Szczeling badz inne miejsce w elewacji nalezy uznac za zajeta, jezeli
w trakcie prowadzenia obserwacji z dystansu ptaki:
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« dolatujg do danego miejsca,
« donosza material gniazdowy,

o zanosza pokarm.

Fot. 87. Samica kopciuszka niosaca pokarm rozglada sie bacznie po okolicy. Upewnia sie,
Ze nie jest obserwowana i wracajac do gniazda nie sciagnie niebezpieczenstwa na piskleta
(DZ)

Obserwacje nalezy prowadzi¢ w odstepie przynajmniej 2-3 tygodni, aby mie¢
szans¢ zaobserwowac kolejne pary przystepujace do legéw na budynku. Najwieksza
ich intensywno$¢ powinna przypada¢ na wiosne, kiedy ptaki sa najbardziej aktywne.
Ma to na celu uchwycenie tego, jak obiekt jest uzytkowany w ciagu sezonu lego-
wego i namierzenie ptakow, ktére moglyby z niego korzysta¢ w roznych jego okre-
sach, a nie w sposob ciagly. Nie wszystkie legi danej pary ptakéw muszg odbywa¢
sie w danym budynku. Zwigkszenie liczby kontroli pozwala na uzyskanie dokladniej-
szego obrazu, zawsze jednak warto wspomoc si¢ ogledzinami bezposrednimi za
pomoca endoskopu, np. juz po zakonczeniu sezonu legowego. Dzieki temu mozna
odnalez¢ gniazda, ktdre zostaly przeoczone badz do ktérych w biezagcym roku ptaki
nie powrdcity.

W odréznieniu od wyzej opisanych gatunkéw kawki, pustulki i szpaki przy-
stepuja tylko do jednego legu w roku (szpaki czasami do dwdch), natomiast oknowki
zajmuja jedno gniazdo w kolejnych legach, o ile nie ulegnie uszkodzeniu. Dlatego po
jednorazowym stwierdzeniu przy pierwszej kontroli nalezy si¢ spodziewaé ptakow
w tych samych miejscach podczas kolejne;j.
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Fot. 88. Pustulki przebywajace w niszy w $cianie budynku (MB)

Jerzyki wymagaja szczegolnego podejscia. Sg to ptaki gniazdujace w mniej
lub bardziej zwartych koloniach, lub pojedynczo. Poza okresem karmienia pisklat
za dnia przebywaja z dala od miejsc gniazdowania, polujac na owady, a pora ich
najwigkszej aktywnosci przy gniazdach przypada na wieczor, kiedy wracaja z zero-
wania i przygotowuja si¢ do nocowania. Mozna wtedy obserwowa¢ ich powietrzne
gonitwy dookota budynku i czeste podlatywanie w te same miejsca. Z punktu wi-
dzenia inwentaryzacji wlasnie to podlatywanie jest najistotniejsze. Interpretacja
tych zachowan nie jest prosta i jednoznaczna. Prawdopodobnie przede wszystkim
s3 to osobniki powracajace na noc do swoich gniazd, ale wsréd nich znajduja si¢ tez
ptaki nielegowe, ktore poszukujg miejsc na noclegowisko (wigkszo$¢ jednak nocuje
w powietrzu, na duzych wysokosciach) badz odbywanie legéw w przysztym sezonie
Obserwuje si¢ je jednak przewaznie dopiero od czerwca. Obserwuje sie tez jerzyki
sukcesywnie podlatujace do miejsca, gdzie zadnej szczeliny nie ma, wtedy nasuwa to
podejrzenie, ze gniazdowaly one tam w poprzednich sezonach, ale siedlisko to zo-
stalo zniszczone. Nalezy wtedy zdoby¢ od zarzadcy obiektu lub inwestora informa-
cje o niedawno wykonywanych pracach, w rodzaju wypelniania ubytkéw w elewacji
i zbadac, czy nie doszlo do uprzedniego zniszczenia siedlisk.

Fot. 89. Jerzyk probujacy dosta¢ si¢ do uprzednio zajmowanego miejsca w ocieplonym
budynku (DZ)
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Oproécz obserwacji wieczornych mozna tez prowadzi¢ obserwacje o $wicie,
kiedy ptaki opuszczaja gniazda. Uzyskuje si¢ wtedy jasng informacje¢ o tym, w kto-
rych miejscach ptaki nocowaly (ale niekoniecznie gniazdowaly), wykluczajac wyko-
rzystywanie tych, ktore byly tylko poddawane inspekcji.

Golebie miejskie s tatwe do wypatrzenia przez caly dzien, moga tworzy¢ dosy¢
liczne zgrupowania na strychach i w stropodachach i w odréznieniu od drobnych pta-
kéw wroblowych nie zachowuja szczegdlnej ostroznosci podczas wchodzenia do miejsc
gniazdowania, a ich gniazda znajdujace si¢ na elewacji sa tez dosy¢ dobrze widoczne.

Fot. 90. Golebie miejskie gniazdujace na gzymsie pod rynna (DZ)

Nalezy pamieta¢, ze w zaleznosci od warunkow pogodowych i surowosci
zimy niektore gatunki ptakow moga przystepowac do legow wczeséniej lub poz-
niej. W przypadku utraty legéw na wczesnym etapie gatunki podejmujace rozrdéd raz
w roku moga je powtarzac. Przy sprzyjajacych warunkach pogodowych i dostepnosci
pokarmu gatunki podejmujace kilka legéw w roku moga wydtuzy¢ okres rozrodu.

Zima wiekszo$¢ ptakéw nie podejmuje legow, a czes¢ gatunkéw zwigzanych
z budynkami spedza te pore roku w cieplejszych rejonach potudniowych. Nie ozna-
cza to jednak, ze zadnego z nich w budynkach nie mozna spotkac.

Fot. 91. Wrobel szukajacy schronienia w stropodachu w chtodny grudniowy dzien (DZ)
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Golebie miejskie moga nadal podejmowac legi na strychach badz w stropoda-
chach, a wroble moga szukac¢ schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmos-
ferycznymi w zbudowanych przez siebie w budynkach gniazdach.

Na etapie przygotowawczym oraz w trakcie inwentaryzacji nalezy zwracac tez
baczna uwage na $lady aktywnosci pozostawiane przez ptaki na budynku, w postaci
pobielen kalem lub sladéw ogonéw. Moga one naprowadzi¢ na miejsca zajmowane
w poprzednich sezonach i aktualnie nieuzytkowane, a do ktérych ptaki moga po-
wroci¢. Nalezy je bezwzglednie podda¢ ogledzinom bezposrednim za pomoca
endoskopu, w celu okreslenia czy zawieraja gniazda i nadaja si¢ do zasiedlenia
w przyszlosci.

4.5.2. Nietoperze

Nietoperze to znacznie trudniejszy temat w poréwnaniu do ptakéw, wyma-
gajacy lepszego przygotowania i zwigkszonego wysitku. Czgsto spotykang praktyka
przy wykonywaniu inwentaryzacji nietoperzy zasiedlajacych budynki jest ograni-
czenie si¢ do wieczornego spaceru z detektorem ultradzwigkowym dookota obiektu
i sprawdzenie strychu lub stropodachu (o ile jest do niego dostep) w poszukiwaniu
odchodéw lub osobnikéw wiszacych pod stropem. Taki zakres dzialan jest jednak
zdecydowanie niewystarczajacy i prowadzi do przeoczenia ich kryjowek w bu-
dynku. Obserwacja nietoperzy latajacych przy elewacji po zachodzie stonica nie musi
oznaczaé, ze maja tam swoje kryjowki. Moga jedynie polowa¢ na owady gromadza-
ce sie przy rozgrzanej $cianie. Natomiast strych stanowi tylko jedng z wielu poten-
cjalnych kryjowek. W celu poprawnej inwentaryzacji nalezy przeprowadzi¢ kontrole
w pewnych kluczowych okresach fenologicznych i skupi¢ si¢ na wykrywaniu kon-
kretnych rodzajow aktywnosci oraz dokona¢ przegladu szczelin w elewacjach za po-
mocg endoskopu.

W odrdznieniu od ptakéw nie mozna nietoperzy precyzyjnie oznaczy¢ co do
gatunku za pomoca wzroku, jezeli mamy do czynienia z lecacym osobnikiem. Nie
posiadaja one cech diagnostycznych, ktére by na to pozwalaly. Rdznig si¢ wielkoscig
i przy odrobinie wprawy mozna odrézni¢ np. karliki od wigkszych nietoperzy, ale nie
jest to sposob ani troche precyzyjny. Z tego wzgledu podstawowym oprocz endosko-
pu narzedziem pracy z nietoperzami jest detektor ultradzwiekowy. Przede wszystkim
alarmuje on o obecnosci nietoperzy, ktére bardzo trudno jest wypatrze¢ w ciemno-
$ciach. Pozwala tez oznacza¢ gatunki na podstawie emitowanych przez nie sygnatéw
echolokacyjnych oraz gtoséw socjalnych, po przeanalizowaniu nagran za pomocg
oprogramowania komputerowego. Nie jest to jednak latwa procedura, wymaga ona
duzego doswiadczenia oraz wiedzy teoretycznej i objetos¢ niniejszej publikacji nie
pozwala na zagtebienie si¢ w ten temat. Nagrania zgromadzone podczas prowadzenia
inwentaryzacji najlepiej powierzy¢ do identyfikacji specjaliscie. Osoby zainteresowa-
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ne poszerzeniem swojej wiedzy i umiejetnosci odsytamy do literatury wymienionej
na koncu niniejszej publikacji, a takze do bloga batgraph.blogspot.com bedacego
zbiorem wiedzy o echolokacji i glosach socjalnych. Istnieje tez mozliwo$¢ wyslania
autorowi bloga swoich nagran w celu ich oznaczenia.

Fot. 92. Nocek duzy kryjacy sie¢ pomiedzy krokwig a ceglana sciana (KK)

Kolonie rozrodcze formuja sie od przelomu kwietnia i maja, a rozpraszajg od
sierpnia do pazdziernika. W okresie do dwoch godzin przed $witem nietoperze roja
sie przed wlotem do kolonii (np. przy krokwi dachu). Wielokrotnie zblizaja si¢ do
niego, zeby po kilku-kilkunastu nawrotach wej$¢ do srodka. Dokladna interpretacja
tego zachowania nie jest znana, a intensywno$¢ rojenia zalezy przede wszystkim od
wielkosci kolonii. Obserwacja ta pozwala precyzyjnie namierzy¢ miejsce, ktérym
dostaja si¢ do wnetrza budynku. Czesto s3 to szczeliny srednicy nawet 2 cm, ktére
sa trudne do wypatrzenia z ziemi, a zdarza sie, ze kryja dziesiatki, a czasami nawet
setki nietoperzy i absolutnie nie wolno ich pomina¢! Wypatrywa¢ mozna takze wy-
lotéw z kolonii tuz po zachodzie stonca, jednak jest to aktywnos$¢ bardziej dyskretna
i trudniejsza do zaobserwowania i w przypadku malych zgrupowan (kilka-kilkana-
$cie osobnikéw) ryzyko pominigcia jest wieksze niz w przypadku porannego rojenia,
zwlaszcza jezeli inwentaryzowany obiekt jest duzy. Dlatego zalecang metodg jest ob-
serwacja budynku przez dwie godziny, do wschodu stonca. Nalezy zwraca¢ uwage na
miejsca, gdzie aktywno$¢ nietoperzy jest zwiekszona, a przeloty zdarzaja si¢ co kil-
kanascie-kilkadziesiagt sekund. W takim miejscu nalezy sie zatrzymac i obserwowac,
jak zachowuja si¢ osobniki. Nie nalezy o$wietla¢ nietoperzy ani budynku latarka!
Najlepszym sposobem jest ustawienie sie tak, aby mozna bylo je obserwowac¢ na tle
nieba. Jezeli przeloty nie s prostoliniowe, nietoperze zataczajg tuki przed budyn-
kiem, dolatuja do niego i wracajg, nalezy bacznie wypatrywac miejsca na elewacji,
do ktdrego sig¢ zblizajg, a docelowo szczeliny, ktora dostaja si¢ do wewnatrz. Wejs¢ do
kolonii moze by¢ kilka w obrebie budynku, dlatego na odnalezieniu pierwszego nie
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nalezy konczy¢ pracy, wszystkie czesci obiektu musza zosta¢ sprawdzone. Nietoperze
w kolonii rozrodczej s3 aktywne nawet za dnia i potrafig by¢ dosy¢ hatasliwe, dlatego
warto zapyta¢ mieszkancow o ciche popiskiwania i inne ,,dziwne dzwigki”, ktére mo-
glyby wydobywac si¢ zza $cian lub z poddasza.

Sprawa problematyczng sa samotne samce zajmujace kryjowki w szczelinach
elewacji, zarowno w trakcie sezonu rozrodczego, jak i w trakcie godéw. Wypatrzenie
ich wylotu czy powrotu to wlasciwie tut szczescia. Opuszczajg swoje kryjowki pod
parapetami, za rurami spustowymi rynien i w szczelinach $cian i po kilku sekundach
ruszajg na zerowanie. Przed §witem w réwnie niezauwazalny sposob do nich powra-
cajg. Za dnia sg pograzone w odretwieniu, nie wydaja zadnych dzwiekow i praktycz-
nie nie poruszajg sie. Dodatkowo moga mie¢ w okolicy kilka lub nawet kilkanascie
takich kryjowek i nie przebywa¢ akurat w budynku w trakcie inwentaryzacji, a po-
wroci¢ do niego, gdy bedzie juz docieplany. Z tych wzgledow sa one szczegdlnie
narazone na $mier¢ w trakcie prac remontowo-budowlanych, a najbardziej sku-
teczna metoda na ich wyszukiwanie s3 ogledziny bezpos$rednie szczelin w elewa-
cji za pomoca endoskopu, dokonane za dnia. Nawet jezeli nie odnajdzie si¢ samych
nietoperzy, mozna odnalez¢ ich odchody, ktére pozostawiaja w swoich kryjowkach.
Inne moze by¢ wykorzystanie budynku w trakcie sezonu rozrodczego, a inne jesienia.
Kryjowki godowe zajmuja migrujace samce, ktore swoje schronienia letnie moga zaj-
mowac w lokalizacjach oddalonych nawet o dziesigtki kilometréw, dlatego na prze-
fomie wrzesnia i pazdziernika nalezy przeprowadzi¢ dodatkowe nastuchy wieczorne
w celu stwierdzenia aktywnosci godowej nietoperzy, a jezeli takowa si¢ wykryje — wy-
szuka¢ poszczegodlne kryjowki za pomocg endoskopu.

Fot. 93. Ten ukryty w glebokiej szczelinie karlik zostalby zamurowany w swojej kryjowce,
gdyby nie dokladne przeszukanie elewacji za pomoca endoskopu (DZ)

80 PRACE NAD WYKONANIEM OPINII



W przypadku budynkéw posiadajacych stropodach, do ktérego wejscie jest
mozliwe, ale jest za niski, aby sie¢ po nim poruszaé, mozna sprébowa¢ prowadzi¢
nastuchy detektorem w jego wnetrzu tuz przed zachodem storica. W ten sposéb po-
winno si¢ zarejestrowac glosy socjalne nietoperzy przygotowujacych si¢ do wylotu na
zerowanie, o ile nie sg zbyt oddalone od detektora.

Trzecim newralgicznym punktem s3 zimowiska nietoperzy, tzw. ,hiberna-
kula” Dobrze jest prowadzi¢ obserwacje budynku pézna jesienia, przed nadejsciem
przymrozkow. Wtedy nietoperze zbieraja si¢ w nich i sg jeszcze aktywne. Mamy wte-
dy szanse ustysze¢ np. bardzo donosne glosy socjalne borowcéw wielkich nawet za
dnia. Pdzniej pozostaje tylko mozolne przeszukiwanie szczelin w elewacji w poszuki-
waniu hibernujacych w nich nietoperzy. Odnajdywanie zimowisk jest bardzo istotne,
nawet jezeli prace mialyby si¢ w calosci odby¢ poza okresem, kiedy nietoperze moga
w nich przebywad. O ile w przypadku wiekszosci ptakéw powroét wiosng do zamu-
rowanego mieszkania w szczelinie elewacji oznacza jedynie przymusowe przenosiny,
o tyle w przypadku nietoperzy konsekwencje bywaja tragiczne. Znane sg przypad-
ki, kiedy po termomodernizacji budynku, wykonanej po wzorowej inwentaryzacji
w sezonie wiosenno-letnim, powracaly na zimowisko nietoperze. Nie odnajdujac
swoich dotychczasowych kryjowek wlatuja w inne dostepne miejsca — otwarte okna,
kanaly wentylacyjne i rury spustowe rynien. Dla pewnej grupy borowcéw wielkich
z jednej z pomorskich miejscowosci skonczylo si¢ to tragicznie. Nietoperze zacze-
ty wlatywa¢ do rury spustowej, ktéra na dole byla zakratowana, zapchana lis¢mi
i gromadzila si¢ w niej woda. Sliskie $ciany byty dla nich nie do sforsowania, putapka
okazala si¢ $miertelna. Okolo 40 zwierzat utopilo sie, nieliczne udalo si¢ uratowac.

Fot. 94. Prace termomodernizacyjne tego budynku musialy zosta¢ wstrzymane na 6 mie-
siecy okresu zimowego, ze wzgledu na borowce wielkie gromadzace si¢ na zimowisko
w szczelinie dylatacyjnej (DZ)
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W sezonie rozrodczym i jesienig po zimowisku nie ma zadnych §ladéw. Brak jest
jakichkolwiek odchodéw czy otluszczen krawedzi, jedynie np. 2-3-centymetrowa
szczelina dylatacyjna. Z tego wzgledu, jezeli nie ma mozliwosci przeprowadzenia
obserwacji budynku w okresie pdznojesiennym, nalezy uzna¢ wszelkie szczeliny
prowadzace w glab elewacji za potencjalne zimowiska. Jest to dzialanie skrajnie
ostrozne, ale tylko w ten sposéb mozna zapobiec pomylce, ktéra mogtaby by¢ tra-
giczna w skutkach. Miejsce takie nalezy uchroni¢ przed zamknigciem lub zamiast
niego zaleci¢ montaz skrzynek podtynkowych dla nietoperzy.

Zimowiska w zimnych i wilgotnych czesciach podziemnych budynkéw beda
prawdopodobnie uzytkowane przez calg zime, z najwigksza liczebnoscia hibernuja-
cych tam nietoperzy przypadajaca na styczen. W wigkszosci przypadkéw mozna je
obserwowa¢ w takich miejscach bez uzycia specjalnych narzedzi, gdyz beda wisialy
na suficie, pochowane za meblami i innymi przedmiotami oraz wcisniete w plytkie
szczeliny. W cze$ciach nadziemnych nietoperze moga przebywac zima stale lub jedy-
nie czasowo. W przypadku miejsc gorzej izolowanych od warunkéw zewnetrznych
beda wchodzi¢ glebiej, lub je opuszczaé przy spadku temperatur. Przewaznie beda
zajmowac miejsca nieco oddalone od otworu wlotowego i do ich wykrycia niezbedny
bedzie endoskop.

Fot. 95. Ta szczelina prowadzi daleko w glab elewacji, poza zasieg metrowej dlugosci ka-
mery endoskopu. Moze to by¢ potencjalne zimowisko nietoperzy (DZ)
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4.5.3. Zastosowanie metod inwentaryzacji - ograniczenia

Metody obserwacji aktywnosci oraz ogledzin bezposrednich maja ogranicze-
nia. Obserwacje aktywnosci daja obraz tylko na dzien ich wykonywania, ptaki, ktére
np. pomiedzy poszczeg6lnymi kontrolami zajety jakas szczeline w elewaciji i z jakiego$
powodu stracily leg, nie zostang wykryte. Nadal jednak miejsce, gdzie gniazdowaty,
kwalifikuje sie jako chronione prawem siedlisko. Nie ma takze mozliwosci odnale-
zienia gniazd, ktore byly uzytkowane w latach poprzednich i do ktérych ptaki moga
jeszcze powroci¢. Najwigksza skuteczno$¢ obserwacji uzyskuje si¢ tylko przez trzy
miesigce w roku, od kwietnia do czerwca, kiedy najwigcej gatunkéw ptakow zwigza-
nych z budynkami przystepuje do legow. Poza tym okresem nie mozna definitywnie
stwierdzi¢, czy w jakim$ miejscu budynku nie przystepuja do rozrodu np. kopciuszki,
szpaki czy sikory. Malo efektywne sg tez proby wykrycia w ten sposéb kryjoéwek po-
jedynczych nietoperzy. W budynku moga przebywac okresowo, przemieszczajac si¢
co kilka-kilkanascie dni pomiedzy kryjéwkami w sgsiednich obiektach, a jedyna ich
aktywnos$¢ pozwalajaca namierzy¢ zajmowana szczeling — to blyskawiczny wylot wie-
czorem lub powr6t nad ranem. W tym wypadku jedyna pewna metoda inwentary-
zacji jest kilkukrotne w ciggu sezonu obserwowanie catego budynku nieprzerwanie
i jednoczesnie przez kilka-kilkanascie oséb.

Ogledziny bezposrednie przy uzyciu lornetki i endoskopu pozwalaja odna-
lez¢ siedliska ptakow i nietoperzy nawet, kiedy nie s3 w nich obecne, jednakze tylko
pod warunkiem, ze pozostaly po nich wyrazne $lady. Gniazda i nagromadzenia od-
chodéw nietoperzy zlokalizowane w szczelinach poza zasiggiem kamery endoskopu
beda nie do wykrycia. Mate kolonie nietoperzy nie pozostawig trwalego sladu na
powierzchni elewacji, ich odchody nie muszg tez agregowac sie zaraz przy wlocie,
ajedynie w glebi, tam gdzie nietoperze stale przebywaja. Ptaki w niektdrych przypad-
kach nie musza budowac¢ gniazda tuz przy otworze wlotowym. Rekordzistg byla para
jerzykow, ktora gniazdowata 8 metréw w glab budynku od szczeliny na powierzchni
elewacji prowadzacej do jego wnetrza. Poza tym nie wszystkie miejsca, do ktorych
nalezatoby zajrze¢, sg oczywiste. Z poziomu gruntu szczelina stanowiaca kryjowke
pojedynczego nietoperza moze by¢ tylko drobng, ciemna plamg na elewacji i nie
uwzgledni sie jej, planujac prace na linach badz z podnosnika.

Zastosowanie tylko obserwacji aktywnosci daje dobry obraz sytuacji o ile
wykonano je we wszystkich okresach, w ktérych z budynku moglyby korzysta¢ po-
szczegdlne gatunki (od kwietnia do czerwca, pdzng jesienia dla wykrycia gromadza-
cych sie na zimowisko nietoperzy oraz w styczniu dla przegladu czesci podziem-
nych). Nadal jednak istnieje wysokie ryzyko przeoczenia pojedynczych nietoperzy,
ktére moze by¢ zminimalizowane tylko poprzez wieczorne obserwacje budynku
przez kilka-kilkanas$cie osob jednoczesnie. Obserwacje prowadzone poza sezonem
rozrodczym i wyznaczanie ,siedlisk potencjalnych” to niezwykle malo efektywna
metoda, ktora i tak wymaga uzupelnienia obserwacjami w trakcie sezonu rozrod-
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czego. Przygladajac sie budynkowi przez lornetks z poziomu gruntu, mozna zaob-
serwowac dziesiatki, a nawet setki szczelin, co do ktérych nie ma pewnosci, czy moga
stanowi¢ siedlisko ptakow i nietoperzy. Bez obejrzenia ich z bliska, kierujac si¢ zasa-
da przezornosci nalezy zalozy¢, ze tak wlasnie jest. Nie ma mozliwosci weryfikacji,
czy prowadza 5 cm w glab elewacji i nie majg szans na zasiedlenie, czy tez prowadza
do przestrzeni kryjacej gniazdo badz kolonii nietoperzy. W tej sytuacji, nawet jezeli
opinia musi zosta¢ oddana przed nadejéciem wiosny, nalezy bezwzglednie z gory
narzuci¢ nadzor przyrodniczy nad pracami i uzupelnia¢ obserwacje o ogledziny
bezposrednie tuz po rozstawieniu rusztowan, a jeszcze przed rozpoczeciem prac.

Zastosowanie tylko ogledzin bezposrednich pozwala na prace nawet poza
okresami aktywnosci poszczegolnych gatunkéw i mozna wykonac ja w ciagu kilku
dni (w zaleznosci od wielkosci obiektu). Intuicja i doswiadczenie moga jednak za-
wies¢ i do przegladu nie zostang wytypowane prawidlowo wszystkie miejsca. Moz-
na przeoczy¢ trudne do wypatrzenia szczeliny zasiedlane przez ptaki lub nietoperze.
Nawet jezeli sprawdzi si¢ je wszystkie, zwierzeta je zajmujace niekoniecznie musialy
pozostawi¢ po sobie wyrazne $lady. W ten sposdb niemozliwe jest wykrycie miejsc,
w ktorych moglyby zimowac nietoperze, gdyz zazwyczaj nie pozostawiajg one tam
zadnych sladéw. Nie zawsze tez do wszystkich miejsc na budynku mozna uzyskac¢ do-
step. Zaleca si¢ uzupelnienie ogledzin bezposrednich obserwacjami aktywnosci.

4.5.4. Inwentaryzacja w praktyce

Przytoczone przyktady majg za zadanie pokaza¢ rézne warianty postepowania
w przypadku najczesciej spotykanych warunkéw, w ktérych przyjdzie pracowac spo-
rzadzajacemu opini¢. Na schematach obok fotografii, w formie prostokatéow zapre-
zentowano czas prowadzenia inwentaryzacji. Strzalki oznaczajg termin rozpoczecia
prac remontowo-budowlanych (fotografie: DZ)

PRZYPADEK 1 - pelna inwentaryzacja w sezonie poprzedzajacym prace
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Inwentaryzacje budynkow tej szkoly podstawowej wykonano wyczerpujaco na
drodze obserwacji aktywnosci ptakow i nietoperzy. Pozostato zaledwie kilka szcze-
lin w elewacji, ktore nalezalo przejrze¢ endoskopem, wystarczyto do tego celu uzy¢
drabiny. Na czgsci obiektu z dachem plaskim trzeba byto wychyli¢ si¢ i zajrze¢ pod
obrobke blacharska, dla bezpieczenstwa zrobiono to z wykorzystaniem liny asekura-
cyjnej. Budynki nie posiadaty podpiwniczen na tyle chtodnych, aby mogly stanowi¢
zimowisko dla nietoperzy, dlatego nie kontrolowano ich zimg. Zalecono stosowna
do wynikéw inwentaryzacji kompensacje. Po uzyskaniu zgody RDOS zabezpieczono
wszystkie szczeliny bedace siedliskami gatunkéw chronionych i w kolejny roku przy-
stagpiono do prac termomodernizacyjnych..

PRZYPADEK 2 - prace rozbiorkowe rozpoczynaja si¢ w trakcie sezonu rozrodczego

>

Wyburzanie sektora kamienic w centrum miasta mialo rozpoczac si¢ juz pod
koniec kwietnia. Nie pozostawia to czasu na wykrycie jerzykéw oraz nietoperzy,
ktére moga dopiero zajmowac siedliska w budynkach. Z tego wzgledu w kwietniu
oprocz obserwacji aktywnosci ptakow wykonano tez trwajacy 9 dni przeglad wszyst-
kich szczelin w elewacjach z uzyciem metod dostepu alpinistycznego. Sprawdzono
tez strychy. Zmodyfikowano harmonogram prac tak, aby oming¢ miejsca zajmowane
przez ptaki i zacza¢ je wyburza¢ dopiero po sezonie legowym, po uzyskaniu zgody
RDOS. Po rozpoczeciu prac przeprowadzono obserwacje uzupelniajace. Skontro-
lowano, czy w pozostatych czes$ciach budynkow nie osiedlaja si¢ zwierzeta. Czes$é
obiektow zostala wyburzona przed przylotem jerzykow i formowaniem sie kolonii
nietoperzy. Z tego wzgledu oprdocz kompensacji stosownej do wynikéw inwentary-
zacji zalecono zawieszenie na nowo powstalych w tym miejscu budynkach dodatko-
wych skrzynek dla tych gatunkow.
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PRZYPADEK 3 - prace rozpoczynaja sie przed poczatkiem sezonu rozrodczego

Prace dociepleniowe na tym budynku mialy zacza¢ si¢ juz w marcu, nie po-
zostawiajac czasu na wykonanie inwentaryzacji w trakcie trwania sezonu rozrod-
czego. Podjazd podnos$nikiem nie byt mozliwy, a dach nie posiadal elementéw po-
zwalajacych na bezpieczne zamontowanie sprzetu alpinistycznego. W takiej sytuacji
wytypowano szczeliny do przejrzenia endoskopem z rusztowan. Stropodach mial
zosta¢ docieplony, z gory uznano go za siedlisko jerzykow i zalecono montaz skrzy-
nek. Na wypadek obecnosci w nim zimujacych nietoperzy tuz przed rozpoczeciem
prac zamontowano w otworach wlotowych zabezpieczenia pozwalajace im wyjs$¢
na zewnatrz, ale uniemozliwiajace powrét. Po rozpoczeciu monitorowano budynek
i przegladano elewacje endoskopem zaraz po postawieniu rusztowan. W trakcie
trwania prac w jednej z czgsci elewacji, jeszcze bez rozstawionych rusztowan, podjelty
leg wréble. Spowodowalo to koniecznos¢ modyfikacji harmonogramu i pominiecia
tego miejsca do czasu zakonczenia legu przez ptaki. Ze wzgledu na to, iz znaczna
cze$¢ budynku zostala docieplona przed rozpoczeciem sie sezonu rozrodczego, za-
planowano dodatkowa kompensacj¢ dla ptakow i nietoperzy.

PRZYPADEK 4 - inwentaryzacja po rozpoczeciu prac

>
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Ta inwentaryzacja miala charakter interwencyjny. Prace zostaly wstrzymane
pod koniec czerwca, gdyz w stropodachu termomodernizowanego budynku stwier-
dzono gniazdowanie jerzykow. PINB nakazal tez obnizenie siatek i demontaz gérnych
czesci rusztowania. Lipiec jest nadal dobrym terminem na obserwacje tych ptakow,
a takze wrobli, oknowek, golebi miejskich i nietoperzy. Oprocz obserwacji aktyw-
nos$ci wykonano tez ogledziny bezposrednie, korzystajac z rusztowan rozstawionych
przy elewacjach. Potwierdzono gniazdowanie jerzykow oraz po jednej parze wrobli
i kopciuszkéw (znaleziono opuszczone gniado). Ze wzgledu na stan zaawansowania
termomodernizacji czg$ci inwentaryzacji nie mozna bylo juz wykona¢, co opisano
w opinii. Zaplanowano harmonogram prac tak, aby mogly by¢ kontynuowane bez
szkody dla gniezdzacych si¢ w budynku ptakow. Ze wzgledu na pominiecie czesci
kontroli i stan zaawansowania prac uniemozliwiajacy wykonanie pelnej inwentary-
zacji zaplanowano dodatkowe dzialania kompensacyjne.

4.6. Zaplanowanie dzialan ochronnych

Wszystkie dane zostaly juz zgromadzone. Wykonano szereg kontroli poran-
nych, dziennych, wieczornych i nocnych oraz ogledziny bezposrednie wybranych
miejsc za pomocg endoskopu. Odnalezione zostaly kryjowki dzienne nietoperzy, te
gdzie aktualnie przebywaly i gdzie znaleziono tylko odchody, zlokalizowano wlo-
ty do kolonii rozrodczych i miejsca zimowania. Odnaleziono miejsca gniazdowania
ptakéw w biezacym sezonie oraz w poprzednich. Inwentaryzacje wykonano w calo-
$ci lub ze wzgledu na harmonogram prac remontowo-budowlanych czes¢ kontro-
li byla niemozliwa do wykonania i jako $rodek minimalizujacy ryzyko wykonano
szczegbtowy przeglad calego budynku za pomocg endoskopu z uzyciem podnosnika
hydraulicznego, technik dostepu linowego lub rusztowan. Kolejnym krokiem jest
przeanalizowanie wraz z inwestorem oraz wykonawcg zakresu prac remontowo
-budowlanych i sformulowanie planu ich wykonywania uwzgledniajacego po-
trzebe ochrony ptakow oraz nietoperzy zasiedlajacych obiekt.
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Fot. 96. Ten blok byl siedliskiem dla 22 par jerzykow, 6 par wrobli, 1 pary szpakéw i 1 pary
mazurkow (MB)

Najczesciej spotykang sytuacja jest prowadzenie prac w trakcie trwania sezo-
nu rozrodczego. Stale temperatury powyzej 5°C sg optymalne dla prowadzenia prac
budowlanych. W pierwszej kolejnosci nalezy uzyska¢ zgode RDOS na zniszczenie
stwierdzonych w trakcie inwentaryzacji siedlisk. Po uzyskaniu zgody i przeprowadze-
niu kontroli potwierdzajacych opuszczenie budynku przez ptaki i nietoperze mozna
przystapi¢ do zabezpieczania tych miejsc przed ponownym zasiedleniem. Trzeba za-
bezpieczy¢ je trwale, przy pomocy np. plastikowej siatki i kleju murarskiego. Nie
nalezy uzywac do tego celu pianki montazowej badz innych miekkich wypetniaczy,
gdyz ptaki z fatwoscig je wydlubig i z nadej$ciem wiosny zalozg gniazda w uprzed-
nio zabezpieczonych miejscach tuz przed przystapieniem do prac remontowo-bu-
dowlanych. Ta metoda sprawdza si¢ w przypadku budynkéw, w ktérych juz dawniej
wypelniono przestrzenie pomiedzy plytami, a ptaki lub nietoperze zajely szczeliny
powstale po wykruszeniu si¢ spoiwa. Jezeli natomiast budynek w przeszloéci nie byt
uszczelniany, proby wykonania tego teraz w celu zabezpieczenia go przed zasiedle-
niem przez zwierzeta moglyby okazac si¢ bardzo kosztowne. W takim wypadku nie
ma innego wyjécia niz przeprowadzic prace w okresie, kiedy ptaki i nietoperze nie
przebywaja w budynku.
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Sytuacja, z ktdra wiele oséb bedzie si¢ zapewne spotyka¢, to rozpoczecie prac
remontowo-budowlanych w roku prowadzenia inwentaryzacji. Jest ona niekorzystna
zaréwno dla inwentaryzujacego, jak i inwestora. Powoduje ograniczenie zakresu kon-
troli, jaki mozna wykona¢ i moze oznacza¢ konieczno$¢ modyfikacji harmonogra-
mu prac remontowo-budowlanych na péznym etapie przygotowan. W przypadku
stwierdzenia gniazdowania ptakow nalezy wylaczy¢ ten obszar z prac i zachowa¢
odstep minimum 10 metréw we wszystkich kierunkach, a takze zaplanowac pro-
wadzenie prac w innym obszarze, tak aby nie kolidowaly z obecnie gniazdujacymi na
budynku ptakami. Dopiero po zakonczeniu legéw mozna kontynuowac prace w tym
miejscu.

Fot. 97. Przegladanie obiektu endoskopem z rusztowan. W razie odnalezienia legow pta-
kow lub kryjowek nietoperzy nalezy zmodyfikowa¢ harmonogram prac, co moze ozna-
cza¢ dodatkowe koszty dla wykonawcy (DZ)

Problematyczne moga by¢ golebie miejskie, ktére sg zdolne do rozrodu caly
rok, a legi poszczegdlnych par gniazdujacych w obrebie budynku moga si¢ na siebie
naktadaé. Z tego wzgledu zabezpieczenie budynku przed tymi ptakami przed przy-
stagpieniem do prac remontowo-budowlanych moze okaza¢ si¢ bardzo trudne i nie da
sie stworzy¢ jednolitej procedury postepowania. Wymaga to za kazdym razem indywi-
dualnego opracowania strategii uniemozliwiajacej golebiom kontynuowanie rozrodu
na obiekcie, a w przypadku osobnikéw zajmujacych np. stropodach konieczna moze
by¢ ingerencja instytucji uprawnionej do chwytania i przenoszenia zwierzat razem
z trwajacymi legami do osrodka, w ktérym beda mogly one bezpiecznie je dokonczy¢.
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Pewien zakres prac mozna prowadzi¢ przy wlotach do kolonii nietoperzy.
W przypadku dzialan mogacych wplywac na sama kolonie, np. wymiany pokry-
cia dachowego lub remontu strychu, nalezy bezwzglednie poczekac¢ az zwierzeta
opuszcza budynek. Jezeli prace s prowadzone na powierzchni elewacji, w poblizu
wlotu do kolonii, nalezy od niego zachowa¢ odstep przynajmniej 1 metra, tak aby
zapewni¢ zwierzetom bezpieczng powierzchnie do ladowania i swobodne wejscie do
wewnatrz. Poza tym obszarem mozna w ciggu dnia kontynuowac wszelkie prace nie
powodujace powstawania halasu i wibracji, takie jak kucie i wiercenie. Dozwolone
s3 natomiast dzialania malo inwazyjne, takie jak przymocowywanie plyt styropia-
nowych (o ile nie uzywa si¢ do tego kotkéw), malowanie, tynkowanie. Dla prac po-
wodujacych powstawanie halasu i wibracji nalezy ustanowic¢ bezpieczny dystans
10 metrow od kolonii we wszystkich kierunkach.

Mniejszym problemem s3 pojedyncze osobniki wykryte w szczelinach elewa-
cji. Z racji tego, ze nie jest to ich jedyna i podstawowa kryjowka (w najblizszej okolicy
majg ich jeszcze kilka-kilkanascie) mozna ja zabezpieczy¢, kiedy nietoperza w ciagu
dnia nie ma w §rodku. Mozna to wykonywac jedynie wtedy, jezeli osobnik jest dobrze
widoczny w trakcie ogledzin za pomoca endoskopu i ma si¢ pewnos¢, ze zaden inny
nie zajmuje tej samej szczeliny i nie prowadzi ona glebiej w elewacje, gdzie mogly-
by sie kry¢ kolejne. Absolutnie nie wolno uniemozliwia¢ powrotu do kryjowek
nietoperzom, jezeli nie ma pewnosci, ze byly to tylko schronienia pojedynczych
samcow! Moga to by¢ samice wylatujace z kolonii rozrodczej, zablokowanie wejscia
oznacza skazanie na §mier¢ mlodych, ktére pozostaly wewnatrz.

4.7. Zaplanowanie kompensacji za zniszczone siedliska

Jezeli wszystkie zasiedlajace budynek ptaki i nietoperze zostaly odnalezione
i zaplanowano dalsze dzialania tak, aby im nie zagrazaly, nalezy teraz zaplanowac te
dzialania, ktére pozwola im nadal zasiedla¢ budynek po zakonczeniu prac remonto-
wo-budowlanych. Podstawowym rozwigzaniem powinno by¢ pozostawianie zajmo-
wanych przez ptaki i nietoperze miejsc nietknietymi, dopiero w ostatecznosci nalezy
rozpatrzy¢ zniszczenie siedlisk i zastgpienie ich skrzynkami. Dodatkowo, jezeli peten
zakres kontroli nie zostal przeprowadzony, zachodzi obawa, ze nie zostaly wykryte
wszystkie siedliska ptakow i nietoperzy. W takiej sytuacji nalezy zaplanowa¢ zawie-
szenie dodatkowych skrzynek dla ptakow i nietoperzy ponad liczbe wynikajaca
ze stwierdzonych siedlisk, ktore mialyby zostac zniszczone (dotyczy to szczegdlnie
zimowisk nietoperzy w nadziemnych czeé$ciach budynkow). Niewlasciwie zaplano-
wana kompensacja prowadzi¢ moze nie tylko do utraty znaczenia budynku jako sie-
dliska ale moze takze nie$¢ za sobg tragiczne w skutkach konsekwencje.

Niniejsza publikacja nie zawiera informacji na temat wymiaréw skrzynek,
gdyz na rynku polskim jest juz dostepny szeroki asortyment gotowych produktdow,
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zaréwno dla ptakéw, jak i nietoperzy, wykonanych z rozmaitych materiatéw i samo-
dzielne ich wykonywanie nie jest konieczne.

Fot. 98. Slady po gniazdach oknéwek, ktére wykorzystywaly ten budynek w przeszlosci
imoga jeszcze do niego powroci¢. Nalezy to uwzgledni¢ przy planowaniu kompensacji (DZ)

4.7.1 Pozostawianie siedlisk

Ptaki i nietoperze potrafig by¢ bardzo konserwatywne w wyborze miejsca roz-
rodu oraz kryjéwek i niekoniecznie musza akceptowa¢ proponowane im siedliska
zastepcze w postaci skrzynek. Jerzyki potrafia ignorowaé wywieszone na budynku
skrzynki, probujac dosta¢ si¢ do pierwotnie zajmowanych miejsc legowych, a zale-
dwie od 4% do 21% skrzynek legowych powieszonych dla wrébli zostaje przez nie
zasiedlone. Owszem zostang one w koncu zajete przez osobniki, ktére w przysztosci
beda poszukiwaly nowych miejsc legowych, ale nie spelnig one swojej roli - zapew-
nienia ciggtosci siedlisk dla ptakéw i nietoperzy dotychczasowo korzystajacych ze
schronien w budynku. Dlatego podstawowa metoda ochrony siedlisk ptakow i nie-
toperzy zasiedlajacych budynek powinno by¢ pozostawienie dotychczas zajmo-
wanych przez nie miejsc w mozliwie niezmienionym stanie.
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Fot. 99. Jedna z czterech szczelin pod obrobka blacharska krawedzi dachu, gdzie gniaz-
dowaly jerzyki. W trakcie renowacji budynku miejsca te pozostawiono nietkniete, dzieki
czemu ptaki w kolejnym sezonie mogly bez problemu powroci¢ do swoich gniazd (DZ)

Nie jest rzecza zaskakujacg, ze cigzko jest przekonaé zarzadce obiektu do po-
zostawienia dziury w $cianie budynku po pracach, ktére z zalozenia mialy skutkowac
jego calkowitym odnowieniem. Nalezy rozwazy¢, czy istnieja racjonalne argumen-
ty przeciwne temu rozwigzaniu, takie jak wnikanie wody do wnetrza czy uzyskanie
wlasciwosci termicznych gorszych od zamierzonych. Jezeli jednak nie ma wyraznych
przeciwskazan, dotychczasowe siedliska nalezy zachowac.

Fot. 100. W tej szczelinie pod krawedzia dachu Urzedu Miasta w Szczecinie gniazdowala
para jerzykow. Po remoncie elewacji pozostawiono im swobodny dostep do gniazda po-
przez otwor o wysokosci 3,5 cm i szerokosci 6 cm (DZ)
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Fot. 101. W gzymsie tej kamienicy gniazdowaly jerzyki dostajac sie do wnetrza przez
szczeliny w spodniej czesci. Po remoncie w miejscach pierwotnych wejs¢ do gniazd wy-
wiercono otwory o §rednicy 5 cm (DZ)

Zdecydowanie latwiejszym do zachowania jest siedlisko ptakéw i nietoperzy
znajdujace sie w stropodachu. Wsrdd zarzadcow panuje powszechny zwyczaj zaklada-
nia kratek na otwory wentylacyjne, mimo iz prawo budowlane wymaga jedynie kra-
towania przewodow bedacych czescig systemu wentylacji lub klimatyzacji budyn-
ku. Najczesciej podyktowane jest to checig pozbycia si¢ ptakow ,,bo brudzg’, przy czym
jest to bezpodstawne przyporzadkowywanie do jednej kategorii wszystkich ptakow,
niezaleznie od ich faktycznej szkodliwosci dla wygladu i stanu elewacji. O ile trwale
uniemozliwienie dostepu do budynku gotebiom miejskim jest jak najbardziej uzasad-
nione, o tyle inne ptaki moga koegzystowa¢ z mieszkaricami w sposob nieucigzliwy.

Fot. 102. Zmodyfikowana kratka blokujaca dostep do stropodachu golebiom miejskim (DZ)

Rozwigzaniem na to pozwalajacym sg kratki z usunietg czescig poprzecznych
plastikowych belek, tak aby pozostawi¢ otwodr o wysokosci maksymalnie 8 cm. Zalo-
zone na otwory wentylacyjne stropodachu uniemozliwig dostanie si¢ do wnetrza nie-
pozadanym golebiom miejskim, pozostawiajac go jednoczesnie otwartym dla innych
ptakéw. Kratowanie otworow, ktore maja $rednice do 8 cm, jest zbyteczne. Jezeli
w otworach majg by¢ montowane rury, muszg one mie¢ chropowatg powierzchnie,
tak aby zwierzeta mogty swobodnie sie przez nie przemieszczac.
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Kwestig problematyczng jest docieplanie stropodachu przy pomocy granulatu
welny mineralnej oraz innych sypkich materialéw izolacyjnych, takich jak celuloza
lub styropian. Obecnie nie ma badan opisujacych ich wplyw na stan zdrowia gniaz-
dujacych w nich ptakoéw, istniejg doniesienia, ze moga by¢ szkodliwe jednak bez do-
statecznych dowoddéw nie mozna stawia¢ jednoznacznych twierdzen. Do czasu wy-
jasnienia tej kwestii, kierujac si¢ zasadg przezornosci, nalezy uniemozliwiaé zwie-
rzetom dostep do stropodachow docieplonych materialami sypkimi. Doskonatym
rozwigzaniem w tej sytuacji jest stosowanie skrzynek, przytwierdzonych wewnatrz
tak, aby wraz ze $ciang stropodachu stanowily zamknietg calo$¢, a jedyna droga do
ich wnetrza prowadzita przez otwoér wentylacyjny stropodachu. Dzigki temu ptaki
wlatujac przez dobrze sobie znany otwor, natrafig na bezpieczna przestrzen legowa.
Nie wiadomo, jak na tego typu zagrozenia i $rodki zapobiegawcze moga reagowaé
nietoperze.

Fot. 103. Sposob zamontowania skrzynki wewnetrznej wraz z panelem zewnetrznym
o wymiarach 3,5 x 6,5 cm zmniejszajacym wielko$¢ otworu wlotowego tak, aby byl dostep-
ny tylko dla jerzykow (TW)

W przypadku nietoperzy pozostawianie ich siedlisk w budynkach w stanie
nienaruszonym jest rozwigzaniem latwiejszym do wdrozenia, zwlaszcza iz moga uzy-
ska¢ do nich dostep szczelinami nie wiekszymi niz 2-3 cm. Bardzo ciekawe rozwigza-
nie zostalo opracowane na Stowacji. W trakcie termomodernizacji obiektu, w ktérym
zlokalizowane jest siedlisko nietoperzy, w miejscu wylotu wklejana jest w warstwe
welny mineralnej zmodyfikowana skrzynka styropianowa z wycieta tylng $ciana.
Dzigki temu budynek moze by¢ bez przeszkod docieplony, a nietoperze moga po-
wroci¢ do swojego siedliska przez waska szczeline nieco ponizej oryginalnego wlotu.
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Fot. 104. Szczelina pomiedzy ceglami w $cianie tej kamienicy prowadzila do wykorzysty-
wanego co roku zimowiska nietoperzy (DZ)

4.7.2. Tworzenie siedlisk zastepczych

Rozwigzaniem rozpatrywanym w drugiej kolejnosci powinno by¢ utworzenie
siedlisk zastepczych. Jezeli zachowanie miejsc dotychczasowo wykorzystywanych
przez ptaki i nietoperze w budynku nie jest z jakich$ przyczyn mozliwe, jako metode
zachowania ciaglosci siedlisk powinno sie stosowa¢ montowanie skrzynek. Obecnie
na rynku kupi¢ mozemy skrzynki wykonane z czterech rodzajow materiatu.

Drewniane - najtansze i najbardziej popularne, jednak najmniej uzyteczne
z punktu widzenia tworzenia siedlisk w budynkach. Drewno jest materiatem migk-
kim, podatnym na oddzialywanie niekorzystnych warunkéw atmosferycznych.
Z biegiem czasu wypacza si¢, powodujac powstawanie szczelin w konstrukcji skrzyn-
ki, az do jej rozpadu. Pamietac nalezy, ze siedliska utworzone na budynku majg by¢
tak trwale, jak on sam, czyli przetrwac nastepne kilkadziesiat lat. Skrzynki drewniane
nie dajg takiej gwarancji, niektdre z oferowanych na rynku rozpadaly si¢ juz po roku
wiszenia na elewacji. Rozwigzaniem, ktére zwigksza ich trwalos¢, jest montowanie
ich w warstwie ociepliny i pokrycie tynkiem. W ten sposéb drewno jest chronio-
ne przed szkodliwymi warunkami atmosferycznymi. Nalezy zaznaczy¢, ze patyk za-
montowany pod wejsciem do skrzynki, jest rozwigzaniem nieprawidlowym, ufatwia-
jacym drapieznikom dostanie si¢ do gniazda i zniszczenie legu.

Kwestig sporng s3 tworzace si¢ w tym przypadku mostki termiczne, czyli miej-
sca na elewacji o gorszych wlasciwosciach izolujacych. Skrzynka drewniana nie ma
takich wlasciwosci izolujacych jak styropian i z tego wzgledu w punkcie jej umiesz-
czenia budynek traci cieplo. Nie zbadano tak naprawde, jaka jest skala tego zjawiska
i czy faktycznie wplywa to na pogorszenie wlasciwosci termoizolacyjnych budynku,
ale nadal pozostaje to koronnym argumentem dla wykonawcow prac docieplenio-
wym przeciw montowaniu skrzynek podtynkowo. Rozwigzaniem na to jest mon-
towanie ich na wysokosci stropodachu, powyzej warstwy materialu izolacyjnego
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spoczywajacego na jego dnie. W tym przypadku tworzace si¢ mostki termiczne nie
wplywaja na wlasciwosci cieplne obiektu, gdyz powstaja przy przestrzeni i tak juz
wychladzanej przez otwory wentylacyjne.

Fot. 105. Skrzynki drewniane zamontowane w warstwie ociepliny i otynkowane (AT)

Fot. 106. Montowanie skrzynek podtynkowo, na wysokosci stropodachu niweluje poten-
cjalne oddzialywanie mostkow termicznych na wlasciwosci cieplne budynku (AT)
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Fot. 107. Skrzynka dla nietoperzy wykonana
z trocinobetonu (DZ)

Trocinobetonowe - spopu-
laryzowane przez niemiecka firme
Schwegler, do niedawna drogie i nie-
dostepne w Polsce, od jakiego$ cza-
su ciesza si¢ rosnacg popularnoscia
w naszym kraju, kosztami nieznacz-
nie tylko przewyzszajac skrzynki
drewniane. Stanowig najkorzyst-
niejsze rozwigzanie w przypadku
konieczno$ci montowania skrzynek
nieostonietych bezposrednio na ele-
wacji. Przy prawidlowym montazu
powinny stuzy¢ zwierzetom przez
dziesigciolecia. Ich wada jest to, ze
stwarzajg zwierzetom nieco gorsze
niz w przypadku skrzynek drewnia-
nych wlasciwosci termiczne.

Fot. 108. Skrzynki dla jerzykéw wykonane z trocinobetonu i zawieszone na stelazu (DZ)

Betonowo-ceramiczne - alternatywa dla skrzynek trocinobetonowych. Mate-
rial zapewniajacy podobng wytrzymalos$¢, a posiadajacy wlasciwosci termiczne zbli-

zone do drewna sosnowego.
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Fot. 109. Betonowo-ceramiczna skrzynka legowa dla jerzykow (DZ)

Styrobetonowe — na dzien tworzenia niniejszej publikacji z tego materiatu
wykonywane byty tylko schrony dla nietoperzy.

Obecnie asortyment oferowanych produktow jest bardzo szeroki i nie ma pro-
blemoéw z ich dostepnosciag. Oprocz wyzej wymienionych rozwigzan istnieja tez inne,
alternatywne, sluzace nie tylko do kompensacji za zniszczone miejsca legowe, ale
takze do tworzenia zupelnie nowych siedlisk.

Skrzynki styropianowe - niezwykle interesujace rozwigzanie wypracowane na
Stowacji i szeroko tam stosowane. Skrzynki te wykonuje si¢ z najgestszego styropianu
o bardzo dobrych wtasciwosciach izolacyjnych i montuje si¢ zamiast fragmentu mate-
rialu izolacyjnego. Minimalizuje to powstawanie mostkéw termicznych. Skrzynki sg
wewnatrz otynkowane, aby ptaki i nietoperze nie niszczyly ich swoimi pazurami.

Fot. 110. Skrzynki styropianowe. Na zdjeciu po lewej cztery gorne otwory to wloty dla
skrzynek dla jerzykow, a dwa dolne do skrzynek dla nietoperzy (DZ)

Skrzynki styropianowe stanowig ciekawg alternatywe dla innych, tradycyjnych
rozwigzan. Po ich montazu na powierzchni elewacji poza otworem wlotowym nie
pozostaje zadna oznaka ich obecnosci.
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Fot. 111. Nie zawsze trzeba posilkowac si¢ rozwigzaniami gotowymi. Ten schron dla
nietoperzy powstal poprzez zamontowanie plyty z tworzywa sztucznego przykrywajacej
trzycentymetrowg przestrzen wycieta w styropianie (DZ)

Ptaki i nietoperze zasiedlaja nie tylko bloki i nie tylko dla tych budynkéw po-
winno si¢ wykonywa¢ kompensacje. Takze w trakcie prac remontowo-budowlanych
na innych typach budynkéw (np. w domach jednorodzinnych) moze zajs¢ koniecz-
no$¢ zaplanowania kompensacji. Ich architektura rodzi dodatkowe okazje dla wy-
konania kompensacji bardziej fantazyjnej niz zwykle prostopadtoscienne skrzynki.

Fot. 112. Przykladowe rozwiazania kompensacyjne zaprojektowane dla jerzykéw, zasto-

sowane w domach jednorodzinnych (DN)
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4.7.3. Tworzenie nowych siedlisk

Swiadomos¢ koniecznosci ochrony ptakdw i nietoperzy zwigzanych z budyn-
kami pojawita si¢ dopiero kilka lat temu i nadal jest w fazie wzrostu. Jednak termo-
modernizacje i inne prace remontowo-budowlane przez wiele lat doprowadzily
do $mierci ogromnej liczby ptakow i nietoperzy oraz do zniszczenia wiekszosci
ich siedlisk. Dodatkowo stare obiekty sa wyburzane, a ich miejsca zajmuja nowe,
pozbawione dogodnych dla ptakéw i nietoperzy miejsc. Wypracowanie wlasciwych
praktyk ochronnych w trakcie prowadzenia prac remontowo-budowlanych to tyl-
ko jeden z elementéw przywrdcenia wlasciwego stanu ochrony ptakow i nietoperzy
zwigzanych z budynkami w Polsce. Nadal pozostaja dwa problemy: tworzenia sie-
dlisk w nowo powstajacych budynkach oraz odtwarzania tych zniszczonych przed
podjeciem wzmozonych dzialan na rzecz ich ochrony.

Jednym z rozwigzan dla pierwszego z nich sa prefabrykowane skrzynki legowe
zastepujace elementy konstrukcyjne w obiektach nowo powstajacych i poddawanych
przebudowie. Sg to rozwigzania popularne w krajach zachodnich.

Fot. 113. Skrzynka ceramiczna wbudowywana w konstrukcje budynku zamiast zwyktych
cegiel stanowi siedlisko chetnie zajmowane przez jerzyki i inne ptaki (DN)

100 PRACE NAD WYKONANIEM OPINII



Fot. 114. Niemal niewidoczna skrzynka wewnetrzna chroniona przed warunkami atmos-
ferycznymi moze by¢ wykonana z cienkiej i taniej sklejki. Do jej wnetrza prowadzi chro-
powata, ulatwiajaca zwierzetom dostawanie si¢ do wewnatrz rura PCV poprowadzona
przez warstwe termoizolacyjna oraz $ciane (DN)

Bardzo interesujagcym rozwigzaniem s3 wieze jerzykowe. Sa to wolno stojace
konstrukeje posiadajace w gornej czesci miejsca legowe przeznaczone dla jerzykow.
Pierwsze powstaly na zachodzie, w Wielkiej Brytanii, Holandii, Irlandii i Niemczech,
a obecnie zyskuja coraz wieksza popularnos$¢ w Polsce. Pierwsza wieza staneta w war-
szawskiej dzielnicy Biatofece. Nastepne powstaly w innych lokalizacjach w stolicy,
w Zielonej Gérze i Gdansku. Kolejne wieze s3 w planach i niedlugo beda powstawac
w kolejnych miastach.
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Fot. 115. Inne rodzaje prefabrykowanych elementéw konstrukcyjnych stosowanych do
tworzenia siedlisk w nowo powstajacych budowlach (JK, DN)

Fot. 116. Wieza jerzykowa na warszawskiej Bialolece (MA)
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Fot. 117. Montaz wiezy jerzykowej w Gdansku (JT)

4.7.4. Jak zaplanowac skuteczng kompensacje

Sensem wykonania kompensacji za zniszczone siedliska jest zapewnienie bez-
piecznych i trwalych schronien ptakom i nietoperzom, ktére beda chcialy powrdcié
do poprzednio zajmowanych w budynku miejsc. Najlepszym rozwiazaniem jest po-
zostawienie dotychczasowych siedlisk niezmienionymi, ale w przypadku koniecz-
nosci montowania skrzynek czy stosowania innych rozwigzan zastepczych nalezy
kierowac si¢ pewnymi podstawowymi zasadami.

W pierwszej kolejnosci nalezy dobra¢ typ skrzynki do gatunku, dla ktérego pla-
nujemy kompensacj¢. Innych skrzynek uzywaja pustutki, innych kawki, a jeszcze in-
nych jerzyki. Nietoperze korzystaja z waskich pionowych przestrzeni, a oknéwki beda
korzystaly z prefabrykowanych sztucznych gniazd przypominajacych te naturalne.

Montujac skrzynki, nalezy uwzgledni¢ potrzeby zaréwno zwierzat, ktére beda
z nich korzysta¢, jak i mieszkancéw budynku. Wzgledy bezpieczenstwa przemawiajg
za montazem podtynkowym, ale w tym wypadku trzeba pamieta¢, aby nie tworzy¢
sytuacji, w ktorych zwierzeta zasiedlajace skrzynki moglyby by¢ ucigzliwe dla loka-
toréw budynku. Skrzynek dla ptakéw lepiej nie montowac bezposrednio nad okna-
mi, gdyz spadajace z nich sporadycznie odchody moga ladowa¢ na szybach. Montaz
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schronéw podtynkowych dla nietoperzy zaleca si¢ na scianach klatek schodo-
wych, gdyz duze zgrupowania tych zwierzat potrafig by¢ za dnia dosy¢ halasliwe.

Montujac skrzynki dla ptakéw i nietoperzy, nalezy przede wszystkim kiero-
wac sie praktykowanymi od lat i sprawdzonymi rozwigzaniami kompensacyjnymi.
Podstawowym celem kompensacji jest jak najwierniejsze odtworzenie siedlisk, tak
aby budynek byt w sezonach nastgpujacych po wykonaniu prac remontowo-budow-
lanych uzytkowany przez podobng liczbe osobnikéw, co pierwotnie. Nie nalezy tez
sugerowal si¢ bezkrytycznie obserwowanymi preferencjami ptakéw i nietoperzy,
gdyz potrafig one zajmowac miejsca dla nich nieoptymalne, w ktérych nie odnosza
sukcesu legowego. Zaobserwowanie pary jerzykow gniazdujacych na rurze cieptow-
niczej czy w stropodachu wypelnionym watg szklang nie powinno sugerowac, ze w
ramach kompensacji mozna im zaoferowa¢ podobne warunki. Nie wiadomo nic na
temat tego, jak gniazdowanie w takich miejscach wplywa na kondycje ptakéw i ich
pisklat, a w konsekwencji na przezywalno$¢ do kolejnego sezonu.

W przypadku ptakéw dla wszystkich gatunkéw wspélne jest to, aby nie wy-
stawia¢ miejsc ich gniazdowania na zbyt intensywne promieniowanie stoneczne.
Unika¢ trzeba ekspozycji potudniowej i zachodniej lub montowa¢ skrzynki pod
zadaszeniem. Nalezy tez pamieta¢ o odpowiednich odstepach pomiedzy nimi,
nie wszystkie gatunki toleruja w poblizu inne osobniki. Nie nalezy tez wieszac
skrzynek na krawedzi dachu i w innych eksponowanych miejscach, zawsze powin-
no si¢ zachowa¢ dystans kilkudziesigciu centymetréw ponizej krawedzi, aby zmi-
nimalizowa¢ ryzyko drapieznictwa na osobnikach wylatujacych z gniazd. Planujac
liczbe skrzynek do zamontowania, warto wzig¢ pod uwage nie tylko liczbe traco-
nych w wyniku remontu siedlisk, ale takze skale utraty miejsc legowych w najbliz-
szej okolicy na innych budynkach poddanych remontom w przesztosci. Planujac
kompensacje dla bloku, bedacego jednym z ostatnich niedocieplonych na osiedlu,
gdzie dziatan ochronnych wczesniej nie wykonywano warto uwzgledni¢ wigksza
liczbe skrzynek.

Ponizej przedstawiono zasady wykonywania kompensacji dla poszczegdlnych
gatunkow.

Wrébel - dotychczas dla wroébli stosowano skrzynki legowe typu A, jednak
nie s3 one chetnie przez te ptaki zasiedlane. Coraz czgsciej natomiast obserwuje sie
zajmowanie przez ten gatunek skrzynek legowych przeznaczonych dla jerzykow
i dalszych badan wymaga okreslenie, czy to wlasnie ten typ nie jest dla nich bardziej
odpowiedni. Skrzynki powinno si¢ wiesza¢ raczej nisko, do 5 pietra. Co do zaleca-
nych odlegtosci pomiedzy skrzynkami panuja rézne opinie. Wedlug niektérych zro-
del powinny one wynosi¢ okoto 3-4 m, a wedlug innych 1 m.

Kopciuszek - preferuje skrzynki typu pototwartego, umieszczone nisko, do
wysokosci trzeciej kondygnacji, w miejscach nie narazonych na duza aktywno$c¢
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ludzka. Terytorium legowe kopciuszka obejmuje obszar znacznie wigkszy niz jeden
budynek, ale dla jednej pary warto uwzgledni¢ zamontowanie kilku skrzynek, ktére
bedzie mogta uzytkowa¢ zmiennie.

Kawka - korzysta z duzych skrzynek typu D, nalezy je wiesza¢ na wysokosci
okoto 7 m, w odstgpach przynajmniej 1 m, a wedtug niektérych zrédet 10 m od sie-
bie, na budynkach badz okolicznych drzewach.

Pustultka - duze skrzynki typu polotwartego nalezy wiesza¢ przynajmniej na
wysokosci 10 m. Ptaki te majg tendencje do gniezdzenia si¢ p6tkolonijnie, dlatego
na jednym budynku warto zamontowa¢ kilka skrzynek, w odleglosci 20 m od siebie.
Wieszajac skrzynki dla innych gatunkéw, nalezy zachowac odstep 10 m od miejsca
gniazdowania pustulki, blizej polozone skrzynki beda mniej preferowane przez ptaki.

Fot. 118. Skrzynka dla pustulki, bedacej ptakiem drapieznym, umieszczona tuz obok
skrzynek dla innych ptakow nie jest dobrym rozwigzaniem (AT)

Oknoéwka - gatunek kolonijny, nie korzysta ze skrzynek legowych, ale chetnie
zasiedla prefabrykowane sztuczne gniazda. Nalezy wiesza¢ po kilka-kilkanascie w jed-
nym miejscu, np. pod krawedzia dachu lub pod specjalnie do tego celu zamontowang
potka. Alternatywnym rozwigzaniem sa wykonane z drewna pétki, na ktérych oknow-
ki mogg budowa¢ nowe gniazda. Podstawowym warunkiem jest, aby ich powierzchnia
byta chropowata, umozliwiajac ptakom przylepianie materiatu gniazdowego.
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Fot. 119. Rozwigzania kompensacyjne dla oknéwek: po lewej prefabrykowane gniazdo
gotowe do zasiedlenia, po prawej drewniane polki tworzace dogodne miejsca do budowa-
nia nowych gniazd (MB)

Golab miejski - ze wzgledu na bardzo intensywne tempo rozrodu, szerokie
spektrum zajmowanych siedlisk oraz liczng i dosy¢ ucigzliwg populacje nie zaleca si¢
wykonywania kompensacji dla tego gatunku.

Jerzyk - gatunek kolonijny, bardzo konserwatywny w wyborze miejsc gniaz-
dowania, wymagajacy szczegdlnego traktowania. Najpewniejsza metoda jest po-
zostawienie jego siedlisk nienaruszonymi, stosowanie skrzynek wewnetrznych lub
montowanie ich na elewacji z otworem wlotowym dokladnie w miejscu pierwotne-
go wlotu do gniazda.

Fot. 120. Na zdjeciu po lewej pokazano kompensacje, ktora nie byla skuteczna. Jerzyki
zajmowaly stropodach, a po jego zamknieciu nie zaakceptowaly wywieszonych powyzej
skrzynek, ktore pozostaly puste przez kolejne sezony. Na prawym za$ wida¢ rozwiazanie,
ktore okazalo si¢ bardziej skuteczne. Skrzynke zamontowano tuz obok pierwotnie zaj-
mowanego otworu, zostala zasiedlona juz w pierwszym sezonie legowym po wykonaniu
termomodernizacji (DZ)
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Preferuje wysoko polozone miejsca o dobrym dolocie. Skrzynki dla niego
przeznaczone nalezy wiesza¢ na wysokosci przynajmniej 5 metréw. Zapewnia to
mlodym bezpieczng przestrzen niezbedna do uzyskania sily no$nej podczas pierw-
szego w ich Zyciu lotu. Najchetniej zasiedla skrzynki wieszane u szczytu elewacji od
strony wschodniej i péInocnej. Inne rozwigzania sa dyskusyjne, ale generalnie cechu-
je je gorsza skuteczno$¢. Skrzynki wieszane na nadbudéwkach szybéw wind zapew-
niajg zbyt mala przestrzen pod gniazdem, a te montowane bez zadnych dodatkowych
zabezpieczen na krawedzi dachu $ciagajg na zasiedlajace je ptaki ryzyko drapieznic-
twa ze strony innych gatunkéw. Prawdopodobienstwo zasiedlenia skrzynek jest tym
wigksze, im blizej aktualnie funkcjonujacych kolonii jerzykéw zostang umieszczone.

Fot. 121. Wieszanie skrzynek na nadbudowkach szybow wind oraz na krawedzi dachu to
rozwiazania malo efektywne i niechetnie wybierane przez jerzyki (DZ, AT)

Istnieja metody zwiekszania skutecznosci dzialan kompensacyjnych dla
jerzykow. Ptaki te bardzo dobrze reaguja na wabienie akustyczne. Slyszac glosy
innych osobnikéw odtwarzane w miejscu powieszenia skrzynek, znacznie szybciej
zaczynaja interesowac si¢ nimi i przystepuja do budowy gniazd. Bez zastosowania
wabienia pierwszy leg moze pojawic si¢ nawet dopiero po 5-7 latach, wabienie spra-
wia, ze jest na to szansa nawet w pierwszym sezonie.
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Fot. 122. Najprostszy zestaw do wabienia akustycznego jerzykow, skladajacy sie z odtwa-
rzacza mp3 ze wzmacniaczem, zasilacza i glo$nika samochodowego (DN)

Do wabienia nalezy uzy¢ sprzetu, ktory pozwoli na zautomatyzowane, ciagle
i gtosne odtwarzanie nagran gtoséw jerzykoéw o ustalonych porach. Mozliwych kon-
figuracji sprzetowych jest wiele, a osoby posiadajace podstawowa wiedze z zakre-
su sprzetu audio na pewno bez trudu skompletujg swdj zestaw. Ciekawym, tanim
i efektywnym rozwigzaniem jest to wypracowane w Wielkiej Brytanii. Jego podsta-
wa jest odtwarzacz mp3 ze wzmacniaczem dzwieku przeznaczony do montowania
w samochodach. Najistotniejszg jego cecha jest to, ze zaczyna odtwarzanie plikéw
zapisanych na karcie SD w petli automatycznie po podaniu napiecia do zasilacza.
Laczac go z programatorem czasowym wiaczajacym zasilanie o ustalonych porach,
w bardzo prosty sposéb uzyskuje si¢ bezobslugowy system wabigcy. Catos¢ moze
znajdowac sie¢ wewnatrz budynku, na zewnatrz wystarczy tylko poprowadzi¢ kabel
gloénikowy zakonczony pojedynczym glosnikiem o $rednicy przynajmniej 1,5 cala
umieszczonym np. w jednej z wiszacych w grupie skrzynce z zablokowanym otwo-
rem wlotowym (glo$nik i kable musza by¢ zabezpieczone przed wilgocig). Nalezy
pamietac, ze zbyt dlugie kable powodujg straty w sygnale i znieksztalcenie dzwigku.
Glosy jerzykéw w formacie mp3 mozna znalez¢ na wielu stronach internetowych im
poswieconym.

Jezeli podlaczenie do sieci energetycznej nie jest dostepne, jako zrdédta zasila-
nia mozna uzy¢ akumulatora samochodowego zasilanego z niewielkiego (np. 20 wat)
ogniwa fotowoltaicznego. Nalezy wtedy dobra¢ odpowiedni programator czasowy.

Wabienie mozna rozpoczaé juz na poczatku maja, ale doswiadczenia z Wielkiej
Brytanii pokazuja, ze najlepsze efekty osiaga si¢, wabiac przez druga polowe czerwca
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i pierwsze trzy tygodnie lipca. Nagrania powinny by¢ odtwarzane przez 2-4 godziny
po $wicie i taki sam czas przed zachodem storica. Glosno$¢ odtwarzanych dzwiekow
powinna by¢ jak najwieksza, ale do tego stopnia, aby nie powodowa¢ znieksztalcenia
nagran. Jezeli w poblizu znajduja sie kolonie jerzykéw, prawdopodobnie juz w pierw-
szym sezonie skrzynki beda zasiedlane, jednak nie we wszystkich ptaki przystapia do
legéw. Nie nalezy przerywa¢ wabienia, a nawet kontynuowa¢ w kolejnych sezonach,
dopdki nie uzyska si¢ zadowalajacej liczby rozmnazajacych si¢ w skrzynkach par.

Kolejnym rozwigzaniem maksymalizujacym skutecznos¢ podjetej kompen-
sacji jest zainstalowanie wewnatrz skrzynek niecek gniazdowych. Jerzyki buduja
gniazda z materialu pochwyconego w powietrzu, zlepiajac go $ling, formuja niewiel-
kie czarki, do ktorych skfadaja jaja. W Wielkiej Brytanii wykazano, Ze instalujac we-
wnatrz skrzynki legowej niecki gniazdowe (wykonane np. z plyty pilséniowej) przy-
spiesza sie przystepowanie do legow w skrzynkach juz zajetych.

Fot. 123. Wymiary niecki gniazdowej dla jerzykow (DN)

Niecki gniazdowe powinny by¢ trwale montowane do podloza skrzynki, z wy-
korzystaniem nietoksycznych substancji mocujacych.

Polaczenie prawidlowej lokalizacji skrzynek z wabieniem akustycznym
i nieckami gniazdowymi daje najlepsze rezultaty i powinno by¢ standardem przy
kompensacji i tworzeniu siedlisk jerzykow.
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Fot. 124. Sposéb wykonania niecki z plyty pilsniowej (DN)

Fot. 125. Niecka z plyty piléniowej z materialem gniazdowym naniesionym przez jerzyki (DN)
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Warto wspomniec tu o kompensacji dla jerzykéw wykonanej w Baku, stolicy
Azerbejdzanu. Wieza liczaca blisko trzy tysigce lat, bedaca czgscia muréw obron-
nych miasta, stanowila siedlisko dla 250 par jerzykéw. Obiekt wpisany jest na liste
dziedzictwa Swiatowego UNESCO i dla jego zachowania niezbedna byta renowacja
pozbawiajaca w konsekwencji miejsc legowych 200 par ptakow. Jako kompensacje
na pobliskim bloku zawieszono 500 skrzynek formujacych wzor sylwetek trzech le-
cacych jerzykow. W ich wnetrzu zainstalowano niecki gniazdowe i zastosowano wa-
bienie akustyczne. W rezultacie podjetych dziatan w pierwszym sezonie odnotowano
30 skrzynek, w ktérych ptaki wybudowaly gniazda, co jest wynikiem zadowalajacym.

Fot. 126. Jedna z najbardziej spektakularnych kompensacji za zniszczone siedliska jerzy-
kow zostala wykonana w Baku, stolicy Azerbejdzanu. Strzalki wskazuja umiejscowienie
skrzynek z zainstalowanymi systemami wabigcymi (SN)

Nietoperze — wiekszos¢ gatunkow preferuje waskie przestrzenie i stosowanie
plaskich skrzynek jest adekwatng metoda kompensacji. Tylko nocki duze ich nie za-
siedlajg, w przypadku remontu strychu, na ktérym znajduje si¢ ich kolonia nie ma
innego wyjscia niz zaprojektowanie dla nich odpowiednio duzej przestrzeni dostep-
nej po zakonczeniu prac. Nietoperze preferuja miejsca dobrze nastonecznione, ale
skrzynki powinny by¢ wieszane w réznych czesciach budynku, takze tych bardziej
zacienionych, aby nietoperze mialy alternatywe w upalne dni. Najwiekszym zasie-
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dleniem cechuja si¢ skrzynki wieszane na elewacjach budynkow, na wysokosci od
4,5 do 5,5 metra nad ziemia, bedace w stonicu przynajmniej przez 10 godzin dzien-
nie. Mniejszym zasiedleniem cechujg si¢ podobne do wiez jerzykowych skrzynki
wolnostojace, a rozwigzaniem o najmniejszej skutecznosci, ktoérego nie nalezy stoso-
wag, jest montowanie skrzynek na drzewach.

Czesto zarzadcy obiektéw probuja unikngé wieszania na budynku skrzynek
dla ptakéw i nietoperzy stanowigcych kompensacje i w zamian proponuja okoliczne
drzewa. Nie jest to dobre rozwiazanie, gdyz skrzynki te majg minimalne szanse na
zasiedlenie przez gatunki zwigzane z budynkami (wyjatkiem jest kawka).

Na pewno osoby planujace kompensacje spotkaja si¢ z opiniami typu ,,Ja wi-
dziatem skrzynki powieszone w miejscu X i ptaki/nietoperze w nich byly, pomimo ze
niby nie jest to dla nich dobre miejsce”. Nie nalezy sie tym jednak kierowac. Skrzynki
umieszczone w niemalze kazdym miejscu maja nawet minimalne szanse na zasiedle-
nie, jednakze dopoki obserwacje nie potwierdza wysokiej skuteczno$ci danego roz-
wigzania, nalezy trzymac si¢ metod o udowodnionej skutecznosci, a nie sugerowa¢
sie anegdotycznymi doniesieniami. Jednoczesnie kompensacje za zniszczone siedli-
ska nalezy planowa¢ bez wzgledu na to, czy wydaja sie one suboptymalne badz nie.

Ostatecznie skutecznos¢ dziatan kompensacyjnych moze by¢ zréznicowana, nawet
po wykonaniu ich zgodnie z ogolnie przyjetymi zaleceniami. Dlatego warto obserwowac
w kolejnych latach efekty jakie przyniosty zalecone kompensacje i wyciagac¢ z nich wnioski.

4.7.5 Planowanie zabezpieczen przed ptakami

Oprocz planowania dzialan kompensacyjnych moze takze zaj$¢ koniecznosé
zaplanowania rozwigzan zabezpieczajacych elewacje przed ptakami. Nie nalezy
tego uznawac za praktyke negatywna, dopdki nie blokuje si¢ zwierzetom dostepu
do starych lub nowo utworzonych siedlisk i nie stwarza si¢ zagrozenia dla ich zy-
cia. Wazne jest tez, aby nie wybiera¢ rozwigzan pogarszajacych estetyke budynku
i nieefektywnych.

Fot. 127. Gole¢bie miejskie gniazdujace pomiedzy kolcami zamontowanymi na budynku
Starostwa Powiatowego w Bialogardzie, woj. zachodniopomorskie (DZ)
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Wiekszos$¢ gatunkéw ptakow nie brudzi budynkéw. Gtéwnym sprawca zabru-
dzen jest golab miejski. Poza nim zabrudzenia na budynkach zostawiaja pustulka
i oknowka. Jednak te dwa ostatnie gatunki nie sprawiajg ludziom wigkszego klopotu.
Po pierwsze, brudza tylko przy samym miejscu gniazdowania lub stalego przebywa-
nia, a nie na wszystkich gzymsach i parapetach, jak robi to gofab. Oknéwka moze
najwyzej pobrudzi¢ fragment elewacji lub okna pod gniazdem, a pustutka np. nisze¢
okienka strychowego, w ktorej przesiaduje lub si¢ gniezdzi. Po drugie, te gatunki sa
w poréwnaniu z golebiem miejskim rzadkie.

Mozna uchroni¢ budynek przed zabrudzeniami w sposéb, ktéry nie jest szko-
dliwy dla ptakéw. Najczesciej stosowanym zabezpieczeniem sg kolce z drutu. Nie-
stety stanowia one zagrozenie. Na pionowe kolce ptaki czesto nadziewaja sie, ranig
i ging w meczarniach. Ofiarami sg nie tylko golebie, ale takze inne gatunki, np. jerzyk.

Fot. 128. Jerzyk nabity na kolce zabezpieczajace przed gol¢ebiami (MG)

Zabezpieczenia budynkéw nie moga by¢ ostro zakonczone. Sterczace z gzym-
sow pionowe kawalki drutu zawsze beda dla ptakéw zagrozeniem. Zamiast kolcow
na gzymsach nalezy montowa¢ mocno pochyle powierzchnie (np. z blachy lub plek-
si), prety obrotowe lub druty zwinigte w spirale. Przykltadowe rozwigzania pokazuja
zamieszczone zdjecia.
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Fot. 129. Elewacje Urzedu Miejskiego w Szczecinie zabezpieczono przed golebiami miej-
skimi za pomocg niemal niewidocznych, ale skutecznych pretéw obrotowych (DZ)

Fot. 130. Spirale z drutu takze dobrze chronia budynek przed zabrudzeniami i s3 bez-
pieczne dla ptakow (PB)
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Jeszcze prostsze jest zabezpieczenie elewacji lub okna przed zabrudzeniem
odchodami oknéwek. Jaskotki wyrzucaja odchody tuz pod gniazdo. Wystarczy za-
montowac okolo pét metra pod nim pélke, na ktérg beda spadaly odchody. Wazne,
aby polka byla umieszczona w odpowiedniej odlegtosci od gniazda. Powieszona za
blisko umozliwi innym ptakom (np. sroce) dostanie si¢ do pisklat znajdujacych sig
w gniezdzie. Odpowiednie zabezpieczenia zamontowane we wilasciwy sposob spra-
wig, ze budynki beda czyste, a ptaki bezpieczne.

Jezeli zarzadca budynku planuje zamontowanie kolcéw przeciw ptakom, war-
to go przekona¢, ze nie jest to dobre rozwigzanie, pokaza¢ zdjecia nadzianych na
kolce ptakéw oraz alternatywne rozwigzania (spirale z drutu, prety obrotowe). Kazdy,
kto podejmuje decyzje o zamontowaniu kolcéw na budynku, powinien sobie zdawac
sprawe, ze jezeli nadziejg si¢ na nie ptaki, to moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za ich
$mier¢ na podstawie Ustawy o ochronie zwierzat lub Rozporzadzenia Ministra Sro-
dowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (patrz: Rozdziat 5).

4.8. Sporzadzenie opinii

Po zakonczeniu prac terenowych i konsultacji wyniki inwentaryzacji oraz wszelkie
zalecenia nalezy przestawi¢ w postaci obszernego, szczegélowego opracowania. Czesta
praktyka wsrod niedoswiadczonych 0séb podejmujacych sie tego typu zlecen jest formu-
fowanie opinii w postaci kilku lub kilkunastu zdan na stronie A4 z podaniem ogoélnych
wnioskow o braku stwierdzenia ptakow badz stwierdzenia jakich$ gatunkow bez podania
miejsca gniazdowania, liczebnosci, dziatan ochronnych, a plan kompensacji zawiera sie
w sformulowaniu ,,nalezy zawiesi¢ skrzynki”. Tymczasem opinia powinna by¢ doku-
mentem uzytkowym, szczegolowa instrukcja zawierajaca wskazowki prowadzace
przez kolejne etapy prac remontowo-budowlanych. Powinna by¢ obszerna, przejrzysta
i posiadac szczegétowa dokumentacje fotograficzng. Nalezy pamietad, ze jest to dokument
przeznaczony dla laikéw, dlatego nalezy unika¢ w nim uogoélnien i dokladnie wszystko
opisywac. Bardzo dobrym sposobem jest podsunigecie opinii przed jej oddaniem osobie,
ktora tak jak zamawiajacy dokument nie jest przyrodnikiem. Odbior tresci przez taka
osobe bedzie dobrym wyznacznikiem przejrzystosci i kompletnosci opracowania. Warto
jest tez zadba¢ o strone wizualng. Estetycznie wykonana strona tytulowa i zredagowana
zawarto$¢ sprawiaja, ze dokument spotyka sie z lepszym odbiorem.

4.8.1. Informacje ogolne

Dobra praktyka jest umieszczanie na poczatku opinii streszczenia, w ktérym
zawarte beda najwazniejsze kwestie:

o Jakie gatunki stwierdzono i w jakiej liczbie;

o Jak teraz nalezy pokierowa¢ pracamij
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o Jakie dziatania moglyby zagraza¢ ptakom i nietoperzom, czego nie wolno robi¢;
o Jaki jest zakres planowanej kompensacji;
o Jakie zgody na odstepstwa od zakazéw nalezy uzyskac.

Najlepiej jezeli streszczenie to bedzie mialo forme wypunktowanych, krét-
kich zdan, tak zeby calos¢ byla do przeczytania w kilka chwil. Dzieki temu czytajacy
opini¢ bedzie miat dostep do kluczowych informacji bez koniecznosci zaglebiania
sie w obszerny i szczegélowy dokument. Dodatkowo warto w calej opinii stosowa¢
wytluszczenia, zeby podkresli¢ najwazniejsze tresci, tak aby na pierwszy rzut oka
mozna bylo wychwyci¢ istotne kwestie.

Dalszg cze$¢ powinien stanowi¢ opis obiektu (rodzaj architektury, stan, wyso-
kos¢, ztozono$¢ bryly, rodzaj pokrycia dachowego) i jego lokalizacji. Dla osoby nie
znajacej budynku (np. urzednika RDOS przyjmujacego wniosek o zniszczenie sie-
dlisk) sg to cenne informacje tworzace kontekst dla wynikéw inwentaryzacji przed-
stawionych w dalszej cze$ci dokumentu. Korzystajac z planu budowlanego, nalezy
wyszczegolni¢ dzialania, ktére moga mie¢ potencjalny wplyw na siedliska ptakow
i/lub nietoperzy zasiedlajacych budynek, takie jak termomodernizacja $cian, demon-
taz rynien i rur spustowych, wymiana stolarki okiennej, renowacja elewacji z wypel-
nianiem ubytkéw czy wypelnienie stropodachu materialem izolacyjnym.

4.8.2. Metodyka

Jest to kluczowy element opracowania, ktéry daje mozliwo$¢ oceny rzetelnosci
i jakosci wykonania opinii prze osobe postronng, w sposdb bezposredni informujac
o nakladzie wykonanej pracy. W metodyce nalezy wymieni¢ nastgpujace rzeczy:

o Daty i pory wykonania wszystkich kontroli z zaznaczeniem, jaki mialy cel
i na co zwracano uwage (ogledziny endoskopem, obserwacje ptakow dzienne,
wieczorne, obserwacje wieczornych wylotéw nietoperzy, porannego rojenia)
oraz jakie panowaly w ich trakcie warunki atmosferyczne.

« Jakie napotkano ograniczenia w trakcie kontroli, jaka cz¢$¢ pracy nie mogta
zosta¢ wykonana i dlaczego.

« Biorac pod uwage czas prowadzenia kontroli i napotkane trudnosci, wskaza¢
jakich gatunkéw moze dotyczy¢ ryzyko pominiecia lub niedoszacowania (o ile
takie zachodzi) i jak je zminimalizowano (np. ogledziny endoskopem z zasto-
sowaniem sprzetu alpinistycznego lub podnosnika hydraulicznego).

o Wymieni¢ narzedzia, jakie uzyto do inwentaryzacji. Nalezy poda¢ nazwy
produktow, tak aby osobom zainteresowanym fatwo bylo je zidentyfikowa¢
i w razie koniecznosci zweryfikowac ich przydatno$¢ do tego typu prac.
Doktadny opis wykonanych czynnosci zapewnia przejrzysto$¢ dziatan i chroni
przed zarzutami o nierzetelnie wykonanej pracy.
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4.8.3. Wyniki

W tej czesci opinii nalezy szczegdlnie unika¢ uogoélnien w rodzaju ,,pod para-

petami gniazdowatly wroble”. Wszelkie znaleziska muszg by¢ szczegétowo opisane,
a najwazniejsze informacje to:

Jakie gatunki znaleziono w poszczegélnych miejscach, z zaznaczeniem charak-
teru ich wykorzystywania (noclegowisko, miejsce gniazdowania, schronienie
dzienne);

Na jakiej podstawie zostalo to stwierdzone (obserwacja ptaka z pokarmem lub
bez, odnalezienie gniazda, lub tylko sladéw obecnosci w postaci odchodéw lub
sladow ogona);

Czy odnalezione miejsce jest aktualnie uzytkowane, czy bylo w przeszlosci.
Jezeli tak to jak dawno;

Wyjasnienie, na jakiej podstawie wysnute zostaly wnioski odno$nie przynalez-
nosci gatunkowej opuszczonych gniazd badz znalezionych sladéw aktywnosci;

Czy aktywnos¢ innych ptakéw, poza tymi ktorych gniazda znaleziono, byla
obserwowana w poblizu budynku?

Jezeli nie stwierdzono obecnosci pewnych gatunkow, ale pora wykonywa-
nia kontroli nie byla optymalna dla ich obserwacji, nalezy bezwzglednie to
zaznaczyc.

Na koncu warto zawrze¢ podsumowanie np. w formie tabeli, w czytelny spo-

sob przedstawiajacej wyniki przeprowadzonej inwentaryzacji. Przyktadowa tabela
znajduje si¢ ponizej. Podano liczbe stwierdzonych par, a w nawiasach liczbe miejsc
noszacych slady uzytkowania przez te gatunki. Zwraca uwage duza liczba stwierdzo-
nych $§ladéw obecnosci jerzykow (w postaci sladéw ogonéw pod otworami wenty-
lacyjnymi stropodachu). W tym budynku stropodach zalano wczesniej materialem
uszczelniajacym, blokujac dostep do miejsc gniazdowania.

Elewacja | Jerzyk | Wrébel rfi‘figll:i Oknéwka | Kawka | Pustutka | Inne
Polnocna 5(23) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(1)
Zachodnia 0(0) 1(1) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) 0(0)
Potudniowa | 1(1) | 0(0) 0(0) 0(0) 0(0) | 0(0) 0(0)
Wschodnia | 6(6) | 00) | 0(0) 0(4) 00) |00 0(0)

Przy opisywaniu lokalizacji gniazd ptakéw i kryjowek nietoperzy dobrze jest

sie wesprze¢ stownikiem poje¢ architektonicznych.
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4.8.4. Zalecenia

Szczegdtowo przedstawione wyniki to jeszcze nie wszystko. Zamawiajacy opi-
nie oczekuje szczegdtowych instrukcji co do dalszego postepowania. W zaleceniach
powinno by¢ wyszczegdlnione:

o Jak w $wietle wynikéw inwentaryzacji nalezy zaplanowac¢ kolejne dziatania ma-
jace zapobiec zagrozeniu stwierdzonych gatunkow w trakcie prowadzenia prac.

o Jak dostosowa¢ harmonogram ich wykonywania.

« Odstepstwa od jakich zakazéw nalezy uzyskaé ze strony RDOS, aby méc kon-
tynuowac prace.

o Jakie dzialania kompensacyjne nalezy podjac.

4.8.5. Dokumentacja fotograficzna

Kolejna kluczowa czg$¢ opinii, ktora nie powinna by¢ bagatelizowana. Dobrze
wykonana i obszerna dokumentacja fotograficzna to potwierdzenie wszelkich twier-
dzen zawartych w opracowaniu. Nalezy mysle¢ o niej jak o mapie lub ilustrowanym
przewodniku, ktéry prowadzi czytajacego przez kolejne, kluczowe z punktu widzenia
inwentaryzacji lokalizacje.

Fot. 131. Elewacja budynku jest opisana numerami zdje¢ naniesionymi w miejscu ich wykona-
nia. Kolejne fotografie (oryginalnie o numerach 19 i 21) pokazuja zblizenie na znaleziona szcze-
line ze skala oraz zdjecie wnetrza wykonane endoskopem, ukazujace odchody pisklat jerzyka.
W ten sposob potwierdzono i udokumentowano jego gniazdowanie w tym miejscu (DZ)
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Nie nalezy by¢ oszczednym w dokumentowaniu inwentaryzacji. Zdjecia sa
najlepszym dowodem na rzetelne i skrupulatne jej wykonanie, pozwalajac jedno-
cze$nie czytajagcemu opinie na przyswojenie wynikoéw bez koniecznosci wskazywania
miejsc w terenie, bezposrednio na budynku. Warto wykonywac¢ tez dokumentacje
miejsc, ktore przy pierwszych ogledzinach wygladaja jakby potencjalnie mogty sta-
nowi¢ siedlisko ptakéw lub nietoperzy, ale w trakcie inwentaryzacji zostaje to wy-
kluczone. Takie samo wrazenie moze odnie$¢ np. urzednik RDOS dokonujacy wizji
lokalnej i dzigki temu zabiegowi od razu rozwiewane s3 zwigzane z tym watpliwosci.

Fot. 132. Poniewaz przestrzenie pod parapetami sa miejscem chetnie zajmowanym przez
ptaki i nietoperze, na tym budynku dla kazdej z nich zostala wykonana i zaprezentowana
dokumentacja zdjeciowa (DZ)

4.8.6. Etyka pracy i wykrywanie nieprawidlowosci

To, ze opinia wykonywana jest za oplata na bazie relacji zleceniodawca - zle-
ceniobiorca, nie zmienia faktu, Zze obowigzujace w Polsce prawo jest nadrzedne nad
zobowigzaniami z tego wynikajacymi. W razie wykrycia jakichkolwiek nieprawidfo-
wosci mogacych stwarzac zagrozenie dla ptakéw badz nietoperzy lub w przypadku
stwierdzenia wystgpienia szkody w $rodowisku nalezy niezwlocznie poinformowa¢
o tym zamawiajgcego opinie i wspélnie z urzednikami RDOS wypracowaé $ciezke
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postepowania minimalizujacg negatywne konsekwencje dla przyrody. Wszelkie
znaleziska, nawet te ktore moglyby by¢ niewygodne dla zleceniodawcy, musza
zosta¢ opisane w opinii. Co do jej bezstronnosci i rzetelnosci nie mozna i$¢ na
zadne kompromisy. Zadnego znaleziska nie wolno przemilcze¢, gdyz moze sie ono
sta¢ powodem wszczgcia postegpowania wyjasniajacego, ktére moze doprowadzi¢ do
ustalenia przyczyn i ewentualnego wyciagniecia konsekwencji, badz oczyszczenia
z zarzutow.

Fot. 133. Ten jerzyk zostal znaleziony w gniezdzie na skraju dachu martwy, przysypany
zdemontowanymi dachéwkami. Nie mozna jednoznacznie stwierdzié, czy zginal z winy
wykonawcy prac, czy z powodu choroby i wlasnie taka informacja zostala zapisana w opi-
nii (DZ)

4.9. Wdrozenie zalecen

Po przekazaniu opinii i wywigzaniu si¢ z umowy najczesciej dochodzi do
zakonczenia kontaktu pomiedzy osobg ja wykonujacg i zamawiajagcym. Urzednicy
RDOS nie kontrolujg sposobu realizacji kazdego zezwolenia na odstepstwo od za-
kazu niszczenia siedlisk ani wykonanej pézniej kompensacji. W tej sytuacji mozna
liczy¢ jedynie na dobra wole inwestora i wykonawcy prac remontowo-budowlanych
w wypelnieniu wszelkich zalecen ochronnych. Niestety nawet jezeli opinia wykonana
jest wzorcowo i zawiera szczegdtowe instrukeje realizacji uzgodnionych z inwesto-
rem dzialan ochronnych i kompensacyjnych, moze zdarzy¢ si¢, ze w wyniku nieprze-
widzianych wcze$niej okolicznoéci nie moga one by¢ w pelni zrealizowane zgodnie
z pierwotnym planem. Wtedy jego modyfikacja pozostaje w rekach oséb nie posiada-
jacych specjalistycznej wiedzy. Skutkuje to czesto podjeciem dzialan nieskutecznych,
nie przynoszacych zamierzonych efektéw. Nigdy tez nie mozna miec stuprocento-
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wej pewnosci co do dokladnos$ci wykonanej inwentaryzacji, w wyniku czego ptaki
lub nietoperze moga pojawi¢ sie¢ w niespodziewanych miejscach tuz przed remon-
tem. Dlatego warto pozosta¢ w kontakcie z inwestorem i wykonawca prac, tak aby
mie¢ piecze nad dalszymi dzialaniami zwigzanymi z prowadzeniem prac remontowo
-budowlanych oraz wykonywania zalecen ochronnych i kompensacyjnych.

Dobrym pomystem jest naklonienie zamawiajacego na podpisanie umowy na
nadzor przyrodniczy nad prowadzonymi pracami. Uargumentowa¢ mozna to tak,
ze nadzér nad wdrozeniem zalecen zapisanych w opinii zminimalizuje ryzyko kom-
plikacji, ktére moglyby skutkowa¢ wstrzymaniem prac przez PINB i innymi konse-
kwencjami prawnymi. Sposobem alternatywnym jest uwzglednienie dodatkowych
kontroli w kosztach wykonania opinii. Nawet jezeli zamawiajacy nie zgodzi si¢ na
pokrywanie kosztow dalszej kooperacji, etyka zawodowa nakazuje przynajmniej
pozostawa¢ w kontakcie telefonicznym aby udziela¢ wsparcia przy realizacji zale-
cen zawartych w opinii.

Dobrg praktyka jest sprawdzenie skutecznos$ci wykonanej kompensacji
2-3 lata po jej wykonaniu. W tym celu nalezy wykona¢ pojedyncza kontrole, w porze
dostosowanej do aktywnosci gatunku dla ktdrego kompensacja zostata wykonana,
lub sprawdzi¢ zawartos¢ skrzynek poza sezonem rozrodczym w poszukiwaniu §la-
dow zasiedlenia.
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ROZDZIAL 5.
REGULACJE PRAWNE

Na wstepie warto przypomnieé, ze obowigzkiem organéw administracji pu-
blicznej, 0s6b prawnych i innych jednostek organizacyjnych oraz oséb fizycznych jest
dbalos¢ o przyrode bedaca dziedzictwem i bogactwem narodowym, o czym moéwi
m.in. Konstytucja RP oraz art. 4 ustawy o ochronie przyrody. Wszystkie nietoperze
i ptaki, ktére mozna spotka¢ w budynkach, s3 w Polsce pod ochrong.

W tym rozdziale znajduje sie¢ wyciag przepisow wybranych z wielu aktow
prawnych, najwazniejszych z punktu widzenia ochrony ptakéw i nietoperzy. Zbior
ten zostal przygotowany pod katem zwierzat zagrozonych przez remonty budynkow,
ale trzeba pamigtad, ze te same przepisy obowigzujg takze w innych sytuacjach niz
remont i w innych miejscach niz teren zabudowany. Przepisy podane ponizej przy-
taczane s3 w pierwotnym brzmieniu lub, dla utatwienia, ich znaczenie podawane jest
w skroconej i uproszczonej formie. Akty prawne w calosci dostepne sg na stronie
internetowej: http://isap.sejm.gov.pl/search.jsp.

5.1 Przepisy prawne chroniace ptaki i nietoperze w budynkach - wyciag

Przystepujac do jakichkolwiek prac budowlanych lub remontowych, nalezy
pamieta¢, o przepisach prawa chronigcych ptaki w budynkach. Maja tu zastosowanie
przepisy zawarte w ponizej wymienionych aktach prawnych:

« Ustawa o ochronie zwierzat z dn. 21 sierpnia 1997 (Dz.U. 2013, poz. 856);

o Ustawa o ochronie przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 (Dz.U. 2013, poz. 627
ze zm.);

 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2014, poz. 1348);

o Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 (Dz.U. 2013, poz. 1409 ze zm.);
o Ustawa Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz.U. 1997, poz. 553, ze zm.);

« Ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie z dn. 13 kwiet-
nia 2007 (Dz.U. 2007, poz. 493);

» Ustawa prawo ochrony $rodowiska z dn. 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2013, poz.
1232 ze zm.).
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5.1.1. Ustawa o ochronie zwierzat

Art. 6 ust. 1. méwi, ze zabrania si¢ zabijania zwierzat oraz podaje wyjatki dotyczace
m.in. polowan, polowu ryb oraz uboju zwierzat hodowlanych. Zaden z wymienio-
nych w ust. 1 wyjatkow nie wystepuje w przypadku ptakéw i nietoperzy bytujacych
w budynkach!

Art. 35

1. Kto zabija, usmierca zwierze albo dokonuje uboju zwierzgcia z naruszeniem prze-
pisow art. 6 ust. 1, art. 33 lub art. 34 ust. 1-4 podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

1a. Tej samej karze podlega ten, kto zneca si¢ nad zwierzeciem.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 lub 1a dziala ze szczegélnym okrucien-
stwem, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

(...)

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1, 1a lub 2 sad moze orzec
wobec sprawcy zakaz wykonywania okreslonego zawodu, prowadzenia okreslone;j
dzialalnosci lub wykonywania czynnosci wymagajacych zezwolenia, ktdre sg zwig-
zane z wykorzystywaniem zwierzat lub oddzialywaniem na nie, a takze moze orzec
przepadek narzedzi lub przedmiotéw stuzacych do popelnienia przestepstwa oraz
przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa.

5. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 lub 2, sad moze orzec nawigz-
ke w wysokosci od 500 zt do 100 000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat, wskazany
przez sad.

5.1.2. Ustawa o ochronie przyrody

Okresla, m.in. zakazy wystepujace w stosunku do zwierzat objetych ochrong ga-
tunkowg oraz odstepstwa od tych zakazéw. Znajdziemy tu definicje siedliska zwierzat.
Jest to ,obszar wystepowania zwierzat w ciggu calego zycia lub dowolnym stadium ich
rozwoju’”. Oznacza to, ze jezeli w stropodachu czy jakiejs szczelinie w elewacji kiedykol-
wiek byto np. gniazdo wrébla lub kryjowka nietoperza, to miejsce jest siedliskiem zwie-
rzat objetych ochrong gatunkows i jako takie podlega ochronie na podstawie niniejszej
ustawy oraz rozporzadzenia ministra srodowiska do tejze ustawy.

Ustawa, podobnie jak rozporzadzenie o ochronie gatunkowej, méwi o ,,umysl-
nym” popelnieniu czynu zabronionego. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia, to jest chce go popelni¢ albo przewidujac
mozliwos¢ jego popelnienia, na to si¢ godzi. Mozna to zinterpretowaé nastepujaco,
na przykladzie zamykania otworéw stropodachu, w ktérym gniezdzg si¢ ptaki. Po-
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niewaz ptaki w budynkach wystepuja masowo, a informacje o tym podaja np. media
i organizacje ekologiczne, to zamykajac otwory stropodachu wykonawca mial moz-
liwo$¢ przewidzenia, Ze zabije ptaki, ale godzil si¢ na to.

Najistotniejsze dla zwierzat w budynkach przepisy ustawy o ochronie przyrody:
Art.52.

1. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga
by¢ wprowadzone nastgpujace zakazy:

1) umyslnego zabijania;

2) umyslnego okaleczania lub chwytania;

3) umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych;
4) transportu;

5) chowu lub hodowli;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania lub preparowania
okazow gatunkow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mto-
dych, odpoczynku, migracji lub zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi,
tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien;

9) umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien;
12) umyslnego ploszenia lub niepokojenia;

13) umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lego-
wym, w miejscach rozrodu lub wychowu mtodych lub w miejscach zerowania
zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych;

14) fotografowania, filmowania lub obserwacji mogacych powodowac ich ptosze-
nie lub niepokojenie;

15) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca.

2. W stosunku do gatunkéw zwierzat objetych ochrong gatunkowa moga by¢ wpro-
wadzone, w przypadku braku rozwigzan alternatywnych i jezeli nie sg szkodliwe dla
zachowania we wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujacych populacji chronio-
nych gatunkow zwierzat, odstepstwa od zakazéw, o ktérych mowa w ust. 1 i 1a, do-
tyczace:

1) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakow
i ssakow;
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2) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektow
budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczen-
stwa lub sanitarne;

3) chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez re-
gionalnego dyrektora ochrony srodowiska zabtagkanych zwierzat i przemiesz-
czania ich do miejsc regularnego przebywania;

4) chwytania zwierzat rannych lub ostabionych w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej i przemieszczania ich do osrodkéw rehabilitacji zwierzat;

(...)

9) zbierania i przechowywania pidr ptakow.

Rozdzial 11 - przepisy karne
Art. 131. Kto:

14) bez zezwolenia lub wbrew jego warunkom narusza zakazy w stosunku do roélin,
zwierzat lub grzybow objetych ochrong gatunkowa

- podlega karze aresztu albo grzywny.
Art. 132

Orzekanie w sprawach, o ktérych mowa w art. 127 i 131, nastepuje na podstawie
przepisow Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia”

5.1.3. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunko-
wej zwierzat

Rozporzadzenie to zawiera listy gatunkow zwierzat objetych ochrong. Wszyst-
kie nietoperze w Polsce sa objete ochrong $cisty. Wigkszo$¢ ptakow, ktoére mozemy
spotka¢ w budynkach, réwniez jest pod $cista ochrong gatunkowg (m.in. pustutka,
jerzyk, wszystkie sowy, prawie wszystkie gatunki ptakéw z rzedu Wréblowe, w tym
m.in. jaskotki dymowka i okndwka, kawka, kopciuszek, mazurek, wrobel, wszystkie
sikory, szpak). Golab miejski jest wyjatkiem, poniewaz jest pod ochrong cze$ciowy.
Jednak w praktyce czesciowa ochrona gatunku, zamiast $cislej, niewiele zmienia,
poniewaz golebi tak samo jak ptakow $cisle chronionych nie mozna zabija¢ oraz
niszczy¢ ich jaj.

Rozporzadzenie to wprowadza w stosunku do chronionych zwierzat (m.in.
ptakéw wymienionych powyzej oraz nietoperzy) liczne zakazy. Istnieje mozliwo$¢
uzyskania zezwolenia na zakazane czynnosci (np. ploszenie, niszczenie siedlisk).
Uzyskuje si¢ je od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, do ktérego kieruje
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sie wniosek z prosba o takie zezwolenie. Najistotniejsze dla zwierzat w budynkach
przepisy rozporzadzenia wymieniono ponizej. W tresci przepiséw podane s3 w na-
wiasach kwadratowych dopisane dla utatwienia informacje, ktérych gatunkéw zwia-
zanych z budynkami dotyczy konkretny przepis.

Zakazy obowigzujace wobec wszystkich nietoperzy oraz niemal wszystkich
ptakéw (m.in. pustulka, jerzyk, gotab miejski, wszystkie sowy, wszystkie gatunki pta-
koéw z rzedu Wréblowe, w tym m.in. jaskotki dymoéwka i oknéwka, kopciuszek, ma-
zurek, wrdbel, wszystkie sikory, szpak, kawka, sroka, wrona siwa i in.) wylicza § 6. 1.

§ 6. 1. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, nalezacych do gatunkéw obje-
tych ochrona $cistg lub czg$ciowa, o ktérych mowa w lp. 1-476 i 478-589 w zalaczni-
ku nr 1 [czyli wszystkie nietoperze oraz niemal wszystkie ptaki poza gotebiem miejskim,
wrong siwg, srokq i kilkoma innymi niewystepujgcymi w budynkach - przyp. aut.] oraz
w lp. 1-202 w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia [czyli m.in. golgh miejski, wrona
siwa, sroka — przyp. aut.], wprowadza si¢ nastepujace zakazy:

1) umyslnego zabijania;

2) umyslnego okaleczania lub chwytania;

3) umyslnego niszczenia ich jaj lub form rozwojowych;

4) transportu;

5) chowu;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw gatunkow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mlodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania;

8) niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, mrowisk, nor, legowisk, ze-
remi, tam, tarlisk, zimowisk lub innych schronien;

9) umyslnego uniemozliwiania dostepu do schronien;
10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany lub darowizny okazéw gatunkéws;
11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatunkow;

12) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne
miejsca;

13) umyslnego wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego.

2. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (1) [wszyst-
kie nietoperze - przyp. aut.] w zalacznikach nr 112 do rozporzadzenia, wprowadza si¢
dodatkowo zakaz umyslnego ptoszenia lub niepokojenia.
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3. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (2) [wszyst-
kie ptaki — przyp. aut.] w zalacznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia, wprowadza si¢
dodatkowo zakaz umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu,
w okresie legowym w miejscach rozrodu lub wychowu mlodych, lub w miejscach
Zerowania zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych.

4. W stosunku do dziko wystepujacych zwierzat, oznaczonych symbolem (3) w za-
facznikach nr 1 i 2 do rozporzadzenia [wszystkie nietoperze oraz sowy péjdzka i pto-
mykowka - przyp. aut.], wprowadza si¢ dodatkowo zakaz fotografowania, filmowa-
nia lub obserwacji, mogacych powodowac ich ploszenie lub niepokojenie.

5. Zakazy, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 7-9 oraz w ust. 3, nie dotycza gotebia miejskiego
(Columba livia forma urbana), z wylaczeniem miejsc gniazdowania w trakcie obec-
nosci pisklat w gniezdzie [czyli piskleta golebia miejskiego sq zawsze pod ochrong
i nie wolno ich w Zaden sposob krzywdzic¢, w tym odseparowac od rodzicow. Czyli nie
wolno np. zamkngc strychu, na ktérym sq gniazda golebi z piskletami - przyp. aut.].

Rozporzadzenie mowi tez (§ 9) o tym, co wolno robi¢ wobec gatunkéw chro-
nionych, bez wystepowania o specjalne zezwolenie, czyli jakie sa odstepstwa od za-
kazéw obowiazujacych wobec tych gatunkow.

§ 9. Wprowadza si¢ nastepujace odstepstwa od zakazow:

1) zakaz usuwania gniazd, o ktorym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust. 1
pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd
z budek dla ptakow i ssakow;

2) zakaz usuwania gniazd, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 8 oraz w § 8 ust. 1
pkt 6, nie dotyczy usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd
ptasich z obiektéw budowlanych lub terenéw zieleni, jezeli wymagaja tego
wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne;

3) zakaz chwytania, o ktérym mowa w § 6 ust. 1 pkt 2, nie dotyczy:

a) chwytania na terenach zabudowanych przez podmioty upowaznione przez
regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska zablakanych zwierzat i prze-
mieszczania ich do miejsc regularnego przebywania;

b) chwytania zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy
weterynaryjnej lub przemieszczania do osrodkow rehabilitacji zwierzat;

7) zakazy zbierania i posiadania okazow gatunkow, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt
6 oraz w § 8 ust. 1 pkt 5, nie dotyczg zbierania i przechowywania pidr ptakéw.

Rozporzadzenie wskazuje réwniez w § 10 sposoby ochrony gatunkéw dziko
wystepujacych zwierzat (np. ptakow i nietoperzy, ktére spotykamy w budynkach).
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§ 10. W stosunku do gatunkow zwierzat objetych ochrong $cisty oraz czg$ciows,
o ktorych mowa w lp. 1-476 i 478-589 w zalgczniku nr 1 oraz w Ip. 1-202 w zalacz-
niku nr 2 do rozporzadzenia stosuje sie¢ nastepujace sposoby ochrony:

1)

2)

3)

4)

5)

inwentaryzowanie, ocena stanu zachowania, monitorowanie stanowisk, sie-
dlisk, ostoi i populacji zwierzat oraz prowadzenie i udostepnianie baz danych
dotyczacych ich stanowisk i ostoi;

zabezpieczanie ostoi, stanowisk i siedlisk zwierzat przed zagrozeniami ze-
wnetrznymi;

ustalanie stref ochrony ostoi, miejsc rozrodu lub regularnego przebywania ga-
tunkow;

wykonywanie zabiegéw ochronnych utrzymujacych wlasciwy stan populacji
lub siedlisk zwierzat polegajacych na:

a) renaturyzacji i odtwarzaniu siedlisk,
e) odtwarzaniu oraz zaktadaniu nowych zadrzewien,

f) ochronie i odtwarzaniu zasobéw martwego drewna i drzew z dziuplami
w lasach i zadrzewieniach,

g) budowie sztucznych miejsc legowych, wodopojow,

h) dostosowaniu sposobéw i terminéw wykonywania prac agrotechnicz-
nych, lesnych, rybackich, budowlanych (w tym hydrotechnicznych), re-
montowych i innych, tak aby zminimalizowac¢ ich wplyw na zwierzeta
i ich siedliska,

i) tworzeniu i utrzymywaniu korytarzy ekologicznych,

wspomaganie rozmnazania si¢ gatunku na stanowiskach naturalnych;

10) edukacja spoteczenstwa w zakresie rozpoznawania gatunkéw objetych ochro-

ng i sposobdw ich ochrony;

14) uwzglednianie potrzeb gatunkéw przy planowaniu, zatwierdzaniu i realizo-

waniu masowych imprez plenerowych, rekreacyjnych i sportowych;

15) realizacja programéw ochrony poszczegdlnych gatunkow.

5.1.4. Ustawa prawo budowlane

Nakazuje dbalos¢ o srodowisko przyrodnicze w trakcie prowadzenia prac bu-

dowlanych.

Art. 22 ust. 1 pkt. 1 méwi o tym, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy zabezpieczenie elementéow srodowiska przyrodniczego (ktorego
cze$cig sg ptaki i nietoperze) na terenie budowy.
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W sprawie prac budowlanych lub rozbidrek, ktére nie wymagaja pozwolenia:

Art. 30 ust. 7 stanowi, Ze wlasciwy organ moze nalozy¢ w drodze decyzji obowigzek
uzyskania pozwolenia na wykonanie robot budowlanych objetych tylko obowigzkiem
zgloszenia, jezeli ich realizacja moze spowodowac pogorszenie stanu srodowiska.

Art. 31 ust. 3 mowi, ze wlasciwy organ moze nalozy¢ obowigzek uzyskania pozwole-
nia na rozbidrke obiektow, jezeli jej realizacja moze spowodowaé pogorszenie stanu
$rodowiska.

Art. 35 ust. 1 pkt. 1 wskazuje, ze przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe
lub odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wlasciwy organ spraw-
dza zgodnos¢ projektu budowlanego z wymaganiami ochrony srodowiska.

Art. 50 ust. 1 pkt. 2 stwierdza kategorycznie, ze wlasciwy organ (PINB) wstrzymuje
(ma taki obowigzek) roboty budowlane, ktore s3 wykonywane w sposéb mogacy
spowodowac zagrozenie srodowiska.

Art. 90 oznacza, ze kontynuowanie wstrzymanych decyzja prac budowlanych podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci lub pozbawienia wolnosci do lat 2.

5.1.5. Ustawa Kodeks karny

Wazne jest, ze ustawa ta przewiduje kary takze dla sprawcéw nieumyslnego
powodowania zniszczen w $§wiecie roslinnym lub zwierzecym.

Rozdzial V - $rodki karne
Art. 47.

§ 2. W razie skazania sprawcy za przestepstwo przeciwko srodowisku sagd moze orzec
nawigzke na rzecz Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wod-
nej (...).

Art. 48.

Nawiazke orzeka sie w wysokosci do 100 000 zlotych.

Rozdzial XXII - przestepstwa przeciwko srodowisku

Art. 181.

§ 1. Kto powoduje zniszczenie w $wiecie roélinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5.

§ 2. Kto, wbrew przepisom obowigzujacym na terenie objetym ochrona, niszczy albo
uszkadza rosliny lub zwierzeta, powodujac istotng szkode, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten, kto niezaleznie od miejsca czynu nisz-
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czy albo uszkadza roéliny lub zwierzeta pozostajace pod ochrong gatunkowa powo-
dujac istotng szkode.

§ 4. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 dziala nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

§ 5. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 2 lub 3 dziala nieumyslnie, podlega
grzywnie albo karze ograniczenia wolnosci.

5.1.6. Ustawa o zapobieganiu szkodom w §rodowisku i ich naprawie

Szkode w $rodowisku rozumie si¢ jako dotyczaca gatunkéw chronionych lub sie-
dlisk (w przypadku ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami siedliskami sg wszyst-
kie miejsca, w ktérych maja kryjowki lub gniazda, np. stropodach budynku czy szczeli-
na pod parapetem). Mozna zglosi¢ do RDOS powstanie szkody w $rodowisku, gdy np.
miejsce, w ktérym byly kiedy$ ptasie gniazda lub kryjowki nietoperzy stalo sie dla nich
niedostepne w wyniku dziatan ludzi, np. stropodach budynku zostal zamkniety kratka-
mi lub zamurowano szczeliny w elewacji, a nie dokonano kompensacji przyrodniczej
w postaci powieszenia odpowiedniej liczby okreslonych typéw skrzynek. Najistotniejsze
dla ptakéw i nietoperzy w budynkach przepisy rozporzadzenia znajduja si¢ ponizej.

Rozdzial 1 - przepisy ogolne
Art. 7.

1. Organem ochrony $rodowiska wlasciwym w sprawach odpowiedzialnosci za za-
pobieganie szkodom w $rodowisku i naprawe szkod w srodowisku jest regionalny
dyrektor ochrony $rodowiska.

Rozdzial 2 - dzialania zapobiegawcze i naprawcze
Art. 9.

1. W przypadku wystapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w $rodowisku pod-
miot korzystajacy ze srodowiska jest obowigzany niezwlocznie podja¢ dzialtania za-
pobiegawcze.

2. W przypadku wystapienia szkody w srodowisku podmiot korzystajacy ze srodowi-
ska jest obowigzany do:

1) podjecia dziatan w celu ograniczenia szkody w $rodowisku, zapobiezenia
kolejnym szkodom i negatywnym skutkom dla zdrowia ludzi lub dalszemu
ostabieniu funkcji elementéw przyrodniczych, w tym natychmiastowego
skontrolowania, powstrzymania, usuniecia lub ograniczenia w inny sposéb
zanieczyszczen lub innych szkodliwych czynnikow;

2) podjecia dziatan naprawczych.
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Art. 15.

1. Jezeli podmiot korzystajacy ze srodowiska nie podejmie dziatan zapobiegawczych
i naprawczych, organ ochrony srodowiska, w drodze decyzji, naklada na niego obo-
wiazek przeprowadzenia tych dzialan.

2. W decyzji, o ktorej mowa w ust. 1, organ ochrony srodowiska okresla:

1) zakres i sposob przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych, w tym czynnosci
zmierzajace do ograniczenia oddzialywania na srodowisko;

2) stan, do jakiego ma zosta¢ przywrdcone srodowisko;

3) zakres i sposob przeprowadzenia dzialan naprawczych;

4) termin wykonania obowigzku, o ktérym mowa w ust. 1.
Art. 16.
Organ ochrony srodowiska podejmuje dzialania zapobiegawcze lub naprawcze,
jezeli:

1) podmiot korzystajacy ze srodowiska nie moze zosta¢ zidentyfikowany lub nie

mozna wszcza¢ wobec niego postepowania egzekucyjnego, lub egzekucja oka-
zala sie bezskuteczna;

Art. 22.

1. Koszty przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych ponosi pod-
miot korzystajacy ze srodowiska.

Art. 23.

1. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, organ ochrony srodowiska zada od
podmiotu korzystajacego ze Srodowiska zwrotu poniesionych przez siebie kosztow
przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych.

4. Obowigzek poniesienia kosztow przeprowadzenia dzialan zapobiegawczych lub
naprawczych, ich wysoko$¢ oraz sposéb uiszczenia okresla, w drodze decyzji, organ
ochrony srodowiska.

Rozdzial 4 - zglaszanie bezposrednich zagrozen szkoda w Srodowisku i szkéd
w $rodowisku oraz zakonczenia dzialan zapobiegawczych lub naprawczych

Art. 24.

1. Organ ochrony $rodowiska jest obowigzany przyjac¢ od kazdego zgloszenie o wy-
stapieniu bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku.

2. Jezeli zagrozenie szkoda w srodowisku lub szkoda w srodowisku dotyczy $rodowi-
ska jako dobra wspolnego, zgloszenia, o ktérym mowa w ust. 1, moze dokona¢ organ
administracji publicznej albo organizacja ekologiczna.
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3. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, zawiera:

1) imie i nazwisko albo nazwe podmiotu zgtaszajacego bezposrednie zagrozenie
szkoda w $rodowisku lub szkody w §rodowisku, jego adres zamieszkania albo
adres siedziby;

2) okreslenie rodzaju, opis, wskazanie miejsca i date wystapienia bezposrednie-
go zagrozenia szkodg w srodowisku lub szkody w $rodowisku.

4. Zgloszenie, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, powinno w miare mozliwosci zawieraé
dokumentacje potwierdzajacg wystapienie bezposredniego zagrozenia szkoda w $ro-
dowisku lub szkody w srodowisku lub wskazanie odpowiedzialnego podmiotu ko-
rzystajacego ze srodowiska.

5. Organ ochrony §rodowiska, uznajac za uzasadnione zgloszenie, o ktérym mowa
w ust. 112, postanawia o wszczgciu postepowania w sprawie wydania decyzji, o kto-
rej mowa w art. 15 ust. 1, albo w przypadkach, o ktérych mowa w art. 16, podejmuje
dziatania zapobiegawcze lub naprawcze; art. 17 stosuje sie¢ odpowiednio.

6. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 2, ktore dokonaly zgtoszenia, maja prawo uczest-
niczy¢ w postepowaniu na prawach strony.

7. Organ ochrony srodowiska odmawia wszczgcia postepowania w drodze postano-
wienia, na ktore przystuguje zazalenie.

Rozdzial 6 - przepisy karne
Art. 28.

1. Kto, bedac obowigzany na podstawie art. 9, nie podejmuje dziatan zapobiegaw-
czych lub naprawczych, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto, bedac obowigzany na podstawie art. 11, nie zglasza
do organu ochrony $rodowiska i wojewoddzkiego inspektora ochrony $rodowiska wy-
stapienia bezposredniego zagrozenia szkoda w srodowisku lub szkody w $rodowisku.

Art. 29.

1. Kto, bedac obowigzany do uzgodnienia z organem ochrony srodowiska warunkéw prze-
prowadzenia dzialan naprawczych na podstawie art. 13 ust. 1, nie spelnia tego obowigzku
albo prowadzi te dziatania wbrew uzgodnionym warunkom, podlega karze grzywny.

2. Tej samej karze podlega, kto uniemozliwia prowadzenie dzialan zapobiegawczych
lub naprawczych zgodnie z obowigzkami okreslonymi w art. 17 ust. 1i 4.

5.1.7. Ustawa prawo ochrony srodowiska

Nalezy tu zwrdcic¢ szczegélng uwage na art. 75 ust. 4. Na jego podstawie organ
moze w decyzje o pozwoleniu na budowe (np. ocieplenie budynku) wpisywa¢ wy-
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maég posiadania opinii ornito- lub chiropterologicznej. Przykladowe pozwolenie
znajduje sie na koncu niniejszego przewodnika.

Art. 6.

1. Kto podejmuje dzialalno$¢ mogaca negatywnie oddziatywac na srodowisko, jest
obowigzany do zapobiegania temu oddzialywaniu.

2. Kto podejmuje dzialalnos¢, ktérej negatywne oddzialywanie na $rodowisko nie
jest jeszcze w pelni rozpoznane, jest obowigzany, kierujac si¢ przezornoscia, podjac
wszelkie mozliwe srodki zapobiegawcze.

Art. 75.

1. W trakcie prac budowlanych inwestor realizujacy przedsiewzigcie jest obowiazany
uwzgledni¢ ochrong $rodowiska na obszarze prowadzenia prac, a w szczegolnosci
ochrone gleby, zieleni, naturalnego uksztaltowania terenu i stosunkéw wodnych.

2. Przy prowadzeniu prac budowlanych dopuszcza si¢ wykorzystywanie i przeksztal-
canie elementéw przyrodniczych wylacznie w takim zakresie, w jakim jest to ko-
nieczne w zwigzku z realizacja konkretnej inwestycji.

3. Jezeli ochrona elementéw przyrodniczych nie jest mozliwa, nalezy podejmowac
dzialania majgce na celu naprawienie wyrzadzonych szkod, w szczegdlnosci przez
kompensacje przyrodnicza.

4. Wlasciwy organ administracji w pozwoleniu na budowe szczegétowo okresla
zakres obowigzkow, o ktérych mowa w ust. 11 3.

5.2. Najwazniejsze przepisy i co z nich wynika

Nietoperze i ptaki zwigzane z budynkami, s3 objete ochrong gatunkows. Nie
wolno ich zabija¢, ploszy¢, niszczy¢ ich jaj, gniazd i siedlisk. Niezaleznie od tego, czy
dany gatunek ptaka podlegalby ochronie gatunkowej czy nie, okratowanie otworéw
wentylacyjnych stropodachu, w ktérym gniazduja ptaki i niedopuszczenie dorostych
ptakow do pisklat znajdujacych sie w gniezdzie jest zabiciem zwierzat ze szczegdlnym
okrucienstwem, gdyz tak nalezy oceni¢ $wiadome skazanie zwierzat na $mier¢ glo-
dowa. To samo dotyczy stracania gniazd jaskolek w okresie legowym czy wyrzucania
gniazd z piskletami z budynku oraz niszczenia legéw i zamurowywania ptakow gniaz-
dujacych w szczelinach elewacji. Zgodnie z art. 35, ust. 1 Ustawy o ochronie zwierzat,
kazde nieuzasadnione lub niehumanitarne zabicie zwierzecia jest przestepstwem, a je-
zeli nastgpito ze szczegdlnym okrucienstwem — przestepstwem kwalifikowanym z art.
35 ust. 2 tej ustawy, a sprawca moze podlega¢ karze pozbawienia wolnosci do lat 2.

Ustawa prawo budowlane z dnia 7 lipca 1997 nakazuje dbato$¢ o srodowisko
przyrodnicze w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Méwi takze o tym, Ze roboty

W
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budowlane, ktére s3 wykonywane w sposdéb mogacy spowodowac zagrozenie $ro-
dowiska (ktorego elementem sg ptaki i nietoperze), organ nadzoru, czyli Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego ma obowigzek wstrzymac¢ (art. 50 ust. 1 pkt. 2).
Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat nakazuje dostosowanie sposobdéw i terminéw wykonywania
prac budowlanych (w tym hydrotechnicznych), remontowych i innych, tak aby
zminimalizowac ich wplyw na zwierzeta (m.in. ptaki i nietoperze) i ich siedliska
(§ 10 pkt. h).

5.3. Przepisy w praktyce

Nie ma watpliwosci, ze nie wolno zabija¢ ptakéw i nietoperzy, ale kwestie nisz-
czenia siedlisk i ploszenia zwierzat czesto nie sg juz tak oczywiste, dlatego zostang
opisane nieco bardziej szczegétowo.

5.3.1. Kratowanie otworow wentylacyjnych stropodachdéw, zamurowywa-
nie gniazd

Stropodach, w ktérym kiedykolwiek przebywaty chronione ptaki lub nietope-
rze, w $wietle przepisow prawa jest siedliskiem gatunkéw chronionych. Zgodnie
z opinig Ministerstwa Srodowiska oraz Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
(GDOS ) zakratowanie czy inny sposéb zamknigcia otworéw takiego stropoda-
chu, nawet poza sezonem legowym, jest niszczeniem siedlisk gatunkéw chronio-
nych. Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat wprowadza zakaz niszczenia siedlisk zwierzat chronio-
nych (§ 6 ust. 1 pkt. 7). Jezeli jakie$ miejsce (np. w budynku) jest siedliskiem zwie-
rzat chronionych, to jest nim juz na zawsze i jest chronione zawsze, bez wzgledu
na pore roku, a nie np. tylko w okresie legowym. Wyjatkiem sg siedliska golebia
miejskiego, ktore to siedliska sa chronione tylko, gdy sa w nich piskleta gotebi. Jezeli
w miejscu bedacym siedliskiem golebi (np. strych, stropodach) pisklat nie ma, to
siedliska tego gatunku mozna niszczy¢ bez koniecznosci posiadania dodatkowych
zezwolen. Pamietajmy jednak, ze golab moze miec piskleta przez caly rok, takze
w zimie, wiec trzeba dokladnie sprawdzic, czy pisklat w danym miejscu na pewno
nie ma, zanim siedlisko zostanie zniszczone.
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Fot. 134. Pod ta zamurowang szczeling wida¢ wyrazne §lady uzytkowania przez ptaki. Na-
wet jezeli zamknieto ja, kiedy ptakow nie bylo w §rodku, nadal jest to niszczenie siedliska,
na ktére nalezy uzyska¢ zgode RDOS (DZ)

Stropodachy stanowig siedliska wielu gatunkow nietoperzy i ptakéw, w tym
podstawowe siedlisko jerzyka, gatunku $cisle chronionego. Niemal z kazdego stro-
podachu korzystaja lub kiedykolwiek korzystaly ptaki lub nietoperze. Jakiekolwiek
zamykanie otworéw wentylacyjnych takiego stropodachu jest niszczeniem siedlisk
gatunkow chronionych. Dlatego zgodnie z prawem otwory wentylacyjne takiego
stropodachu nie mogg by¢ zakratowane bez zgody Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, nawet po sezonie legowym. W przypadku zaobserwowania kratowania
otworéw wentylacyjnych stropodachéw napiszmy pismo do inwestora informuja-
ce, ze jedli nie ma zezwolenia RDOS, to dziala niezgodnie z prawem. Zapytajmy go
w pi$mie, czy ma zezwolenie i koniecznie wyslijmy to pismo do wiadomosci RDOS.
Analogiczna jest sytuacja innych miejsc w budowlach ludzkich, gdzie kiedykolwiek
byty gniazda ptakéw lub kryjowki nietoperzy. Nikt nie oczekuje, ze wszystkie szczeli-
ny elewacji lub szpary pod parapetami zostang zachowane w remontowanym budyn-
ku. Jednak inwestor, by zniszczy¢ te siedliska w czasie remontu, musi najpierw zlozy¢
wniosek o odstepstwo od zakazu niszczenia siedlisk do RDOS i uzyskaé pozwolenie
na ich zniszczenie. RDOS uwarunkuje swoja zgode powieszeniem przez inwestora
odpowiedniej liczby budek dla ptakéw lub nietoperzy, ktdre stracg swoje siedliska
w remontowanym budynku. Oczywiscie nie ma mozliwosci uzyskania zgody na
zniszczenie siedlisk poprzez zakratowanie otwordéw wentylacyjnych stropodachu
lub zamurowanie szczelin, w ktorych aktualnie przebywaja nietoperze lub ptaki.
Jesli zwierzeta aktualnie sg w takim siedlisku, to np. zakratowanie otworéw lub za-
murowanie szczelin moze mie¢ miejsce dopiero po opuszczeniu ich przez ptaki
lub nietoperze. Na zamurowanie szczelin albo zakratowanie otworéw stropodachu
lub ocieplenie go w czasie, gdy sg tam zwierzeta chronione, potrzebna bylaby zgoda
odpowiedniego organu na zabicie ich, a nikt nie wyda takiej zgody tylko z powodu
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remontu budynku. Kratowanie i zamykanie na inne sposoby otworéw prowadzacych
do stropodachéw lub innych miejsc, w ktérych aktualnie sa gniazda z jajami, jest
réwnoznaczne z niszczeniem jaj, czyli jest niezgodne z prawem (Rozporzadzenie Mi-
nistra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 w sprawie ochrony gatunkowej zwie-
rzat, § 6 ust. 1 pkt. 3).

Przy okazji nalezy wspomnie¢, ze zamykanie otworéw wentylacyjnych stro-
podachow nie jest wymagane przez prawo budowlane. Prawo budowlane wymaga
kratowania jedynie przewodow bedacych czescia systemu wentylacji lub klimatyzacji
budynku (np. wentylacji mieszkan i innych uzytkowanych pomieszczen). Jest to ko-
rzystne dla bezpieczenstwa ludzi i ptakéw, poniewaz zakratowanie przewodéw komi-
nowych uniemozliwia ptakom wpadnigcie do nich (co moze si¢ skonczy¢ $miercia)
lub zatkanie ich gniazdem. Otwory wentylacyjne stropodachu nie naleza do kate-
gorii otworow, ktore prawo budowlane nakazuje kratowac lub zabezpiecza¢ w inny
sposob przed dostepem ptakow. Jesli inwestor/mieszkancy/wykonawca upierajg sie,
ze trzeba stropodach zakratowad, mozna zaproponowaé im rozwigzanie posrednie,
pozwalajace wyeliminowa¢ ze stropodachu duze, brudzace ptaki (gotebie). Wystarczy
zmniejszy¢ otwory wentylacyjne. Nalezy pozostawi¢ drozne otwory o $rednicy 5-8 cm.
Umozliwi to korzystanie ze stropodachu objetym $cista ochrong gatunkom niebrudza-
cych otoczenia ptakow, takich jak jerzyk. Udostepnianie dla ptakéw otworéw wen-
tylacyjnych stropodachéw zaleca réwniez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, czesto dofinansowujacy termomodernizacje.

5.3.2. Prace prowadzone w poblizu gniazd ptakéw lub kryjowek nietope-
rzy - ploszenie

Prowadzenie prac remontowych w poblizu gniazd ptakéw lub kryjéwek nie-
toperzy bez watpienia powoduje ich ploszenie i moze stwarza¢ zagrozenie dla pta-
kow, a takze dla nietoperzy, przede wszystkim tych zimujacych. W konsekwencji
moze to spowodowac ich $mier¢, gdy np. doroste ptaki beda sie baty karmi¢ piskleta,
bo w poblizu gniazd beda robotnicy na rusztowaniach, lub tez hibernujace nietope-
rze obudzg si¢ i stracg cenne rezerwy energetyczne na poszukiwania nowej kryjowki.
Poniewaz ploszenie moze by¢ powaznym zagrozeniem dla zwierzat, jest ono za-
bronione (Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 w spra-
wie ochrony gatunkowej zwierzat, § 6 ust. 2 3).

W przypadku gdy zachodzi obawa, ze w trakcie remontu beda ploszone ptaki
gniazdujace w budynku lub przebywajace tam nietoperze, inwestor musi sie zwroci¢
do RDOS o zgode na ploszenie tych zwierzat.
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5.3.3. Zezwolenie na odstepstwa od zakazow

Jezeli prace budowlane, np. remont budynku, majg si¢ wigza¢ ze zniszczeniem
siedlisk zwierzat chronionych lub ploszeniem ich, inwestor (np. wspélnota mieszka-
niowa) musi zlozy¢ wniosek o wydanie zezwolenia Regionalnego Dyrektora Ochro-
ny Srodowiska na odstepstwa od zakazéw obowiazujacych w stosunku do gatunkéw
dziko wystepujacych zwierzat objetych ochrona. Do wniosku trzeba dotaczy¢ orygi-
nal potwierdzenia uiszczenia optaty skarbowej (82 z1).

Przyktadowy formularz wniosku do wypelnienia, ktéry mozna znalez¢ na
stronach internetowych Regionalnych Dyrekeji Ochrony Srodowiska, zamieszczono
na kolejnych stronach.
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(miejscowos¢ i data)

Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Warszawie

(adres odpowiedniej delegatury)

WNIOSEK

O WYDANIE ZEZWOLENIA REGIONALNEGO DYREKTORA OCHRONY
SRODOWISKA NA CZYNNOSCI PODLEGAJACE ZAKAZOM W STOSUNKU
DO DZIKO WYSTEPUJACYCH LUB INNYCH NIZ DZIKO WYSTEPUJACYCH

GATUNKOW ZWIERZAT OBJETYCH OCHRONA

Na podstawie art. 56 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U. z 2013 r. poz. 627, z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 52 ust. 1 lub 1la
wnioskuje o wydanie zezwolenia na wykonanie czynnosci podlegajacych zakazom
w stosunku do dziko wystepujacych lub innych niz dziko wystepujacych zwierzat
objetych ochrona.

1. Imig, nazwisko i adres albo nazwa i siedziba wnioskodawcy:

2. Cel wykonania wnioskowanych czynnosci (cel, opis i uzasadnienie przedsiewzigcia):

3. Opis czynnosci, na ktérg moze by¢ wydane zezwolenie (nalezy wskaza¢ wlasciwe
zakazy wymienione w zafaczniku nr 1 do wniosku):

— Nazwa gatunku lub gatunkéw, ktorych beda dotyczy¢ dziatania, w jezyku tacinskim
i polskim, jezeli polska nazwa istnieje:
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5. Liczba lub ilo$¢ osobnikéw, ktérych dotyczy wniosek, o ile jest to mozliwe do
ustalenia:

6. Wskazanie:
a) miejsca: polozenie administracyjne (nr dzialki, miejscowos¢, gmina),
b) czasu: miesigc i rok, kiedy beda wykonywane czynnosci,

¢) zagrozen wynikajacych z wykonania wnioskowanych czynnosci dla gatunkéw
objetych ochrona,

d) sposobu wykonania czynnosci (w przypadku chwytania, odfawiania lub zabi-
jania zwierzat nalezy wskaza¢ sposob, metode i stosowane urzadzenia):

7.Wskazanie podmiotu, ktéry bedzie chwytal lub zabijat zwierzeta:

Zalaczniki do wniosku o wydanie zezwolenia:
1) w przypadku badan naukowych nalezy zalaczy¢ zalozenia projektu badawczego;

2) w przypadku doswiadczen na zwierzetach nalezy zalaczy¢ pozytywna opinig
Lokalnej Komisji Etycznej do Spraw Doswiadczen na Zwierzetach,

3) w przypadku inwestycji nalezy zalaczy¢ mape sytuacyjna, raport o oddzialy-
waniu przedsiewziecia na srodowisko (w sytuacji gdy sporzadzono) oraz de-
cyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach (dla inwestycji, ktore wymagaja
wydania decyzji).

Miejscowos¢, data Podpis (pieczatka) wnioskodawcy
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Zalacznik nr 1

Zakazy obowiazujace w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkow ob-
jetych ochrona:

1) umyslnego zabijania;

2) umyslnego okaleczania lub chwytania;

3) umy$lnego niszczenia ich jaj, postaci mlodocianych lub form rozwojowych?;
4) transportu;

6) zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania, posiadania lub preparowania
okazdw gatunkdow;

7) niszczenia siedlisk lub ostoi?, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu mto-
dych, odpoczynku, migracji lub zerowania;

8) niszczenia gniazd?, mrowisk, nor, legowisk, Zeremi, tam, tarlisk, zimowisk lub
innych schronien;

10) zbywania, oferowania do sprzedazy, wymiany, darowizny okazéw gatunkow;

11) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatun-
kow;

12) umyslnego ploszenia lub niepokojenia;

13) umyslnego ploszenia lub niepokojenia w miejscach noclegu, w okresie lego-
wym w miejscach rozrodu lub wychowu mlodych lub w miejscach zZerowania
zgrupowan ptakéw migrujacych lub zimujacych;

14) fotografowania, filmowania lub obserwacji, mogacych powodowac ich plo-
szenie lub niepokojenie?;

15) umyslnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca;

16) umyslnego wprowadzania do $rodowiska przyrodniczego®.

Zakazy obowiazujace w stosunku do gatunkow innych niz dziko wystepujacych
zwierzat gatunkow objetych ochrona:

1) umyslnego zabijania";
2) umyslnego niszczenia ich jaj, postaci mtodocianych lub form rozwojowych;
3) transportu;

5) przetrzymywania, posiadania lub preparowania okazéw gatunkow;
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7) wwozenia z zagranicy lub wywozenia poza granice panstwa okazéw gatun-
kow;

8) umyslnego wprowadzania do $srodowiska przyrodniczego®.

 Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy w stosunku do gatunkéw objetych ochrong $cisty zezwole-
nie na odstepstwo od wymienionych zakazéw wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

2 Zgodnie z art. 5 pkt 12 ww. ustawy ostoja to miejsce o warunkach sprzyjajacych egzystencji zwie-
rzat zagrozonych wyginieciem lub rzadkich gatunkéw.

% Zgodnie z § 8 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz.U. nr 237, poz. 1419) wprowadzono odstepstwo dotyczace:

1) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd z budek dla ptakow i ssakdow;

2) usuwania od dnia 16 pazdziernika do konca lutego gniazd ptasich z obiektéw budowlanych
lub terendw zieleni, jezeli wymagaja tego wzgledy bezpieczenstwa lub sanitarne.

# Zakaz dotyczy fotografowania, filmowania i obserwacji, mogacych powodowa¢ ploszenie lub nie-
pokojenie zwierzat, przy ktérych nazwach w zataczniku nr 1 do rozporzadzenia zamieszczono
znak (1).

Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy w stosunku do gatunkéw objetych ochrong $cista i czg$ciowa
odstepstwo od wymienionych w art. 52 ust. 1 i la zakazéw, na terenie obszaru wykraczajacego poza
obszar dwoch wojewodztw lub jezeli ma to zwigzek z dziataniami podejmowanymi przez ministra
wlasciwego do spraw §rodowiska, w tym dotyczacymi realizacji programu ochrony i zréwnowazonego
uzytkowania réznorodnosci biologicznej, programéw ochrony gatunkéw zagrozonych wyginieciem lub
uméw miedzynarodowych, wydaje Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.

Zazwyczaj RDOS 73da, aby do wniosku dotaczona byta tez opinia specjalisty
o wystepowaniu na budynku gatunkéw chronionych, dlatego warto ja od razu mie¢
i ztozy¢ jako zalacznik do wniosku. Od momentu ztozenia wniosku RDOS ma mie-
sigc, by go rozpatrzy¢ i ewentualnie wezwa¢ do uzupelnienia brakéw. Warto wigc
zadbac o to, by wniosek od razu byt kompletny, by nie przedtuza¢ oczekiwania na
zgode RDOS o dodatkowy miesigc, ktéry urzednicy majg znowu na decyzje po uzu-
pelnieniu brakéw.
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ROZDZIAL 6.
INTERWENCJE

Przyrodnicy staraja si¢ edukowac spoleczenstwo, informowa¢ inwestorow
i wykonawcéw o koniecznosci ochrony ptakéw i nietoperzy w budynkach. Nalezy
podkresli¢, ze najwazniejsze jest zapobieganie zagrozeniom, wspolpraca przyrodni-
kéw z wykonawcami i inwestorami, opinie ornito- i chiropterologiczne wykonywane
przed remontem, a nie interwencje, ktdre s3 tylko doraznym ,,gaszeniem pozaru’,
gdy juz dzieje si¢ co$ zlego. Niestety dziatania prewencyjne nie wystarczaja. Pomimo
edukacji i powszechnie dostepnych informacji o tym, ze w budynkach sa chronione
ptaki i nietoperze, zwierzgta te w czasie remontow czesto sg Zywcem zamurowywane,
a ich siedliska sg niszczone. Wtedy ,,gaszenie pozaréw” jest konieczne. Bedgc przy-
rodnikiem, czy po prostu czlowiekiem lubigcym przyrode i wrazliwym na cierpie-
nie innych istot, mozna by¢ dumnym z przeprowadzonej przez siebie interwencji
w obronie zagrozonych w czasie remontu ptakéw lub nietoperzy.

Interwencje sa czesto stresujgce, nieprzyjemne, ale bardzo potrzebne. Tam
gdzie maja one miejsce, tam wykonawcy i inwestorzy uczg si¢, by przestrzegac przepi-
sow, respektowac prawa zwierzat, tam potem zamawiane i wykonywane s3 opinie or-
nito- i chiropterologiczne, ktére pomagaja zapobiega¢ nastepnym tragediom ptakow
i nietoperzy. Niestety doswiadczenie pokazuje, ze inwestorzy i wykonawcy ucza si¢
respektowania Zycia zwierzat i przepisow prawa, ktore je chroni, dopiero wtedy, gdy
ponosza konsekwencje swoich nieprawidtowych i bezprawnych dziatan, gdy maja
ktopoty, bo ktos interweniowat i nie pozwolil zamurowa¢ zwierzat w remontowanym
budynku. W miastach, w ktérych prowadzone byly interwencje, by ratowa¢ ptaki lub
nietoperze, tam gdzie ich problemami zajeli si¢ ludzie, organizacje ekologiczne lub
media, tam obecnie zwierzeta sg lepiej chronione, a wspotpraca wykonawcy remontu
z ornitologiem lub chiropterologiem staje si¢ normg. W miejscowosciach, gdzie jesz-
cze nikt o ptaki i nietoperze w budynkach si¢ nie upomnial, niszczone sg cate kolonie
legowe i siedliska, zwierzeta sg zabijane, a inwestorzy i wykonawcy odnosza si¢ do ich
ochrony i przepiséw prawa z lekcewazeniem.

6.1. Jak uratowac zagrozone ptaki i nietoperze i kto to moze zrobic?

Kazdy moze uratowac zagrozone zwierzeta, poniewaz prawo jest po ich
i naszej stronie. Chcgc dziala¢ skutecznie, nie trzeba by¢ przyrodnikiem, specja-
lista. Najwazniejsza jest determinacja, pewno$¢ siebie i wytrwalos¢. Nalezy takze
zna¢ przepisy, na ktore trzeba bedzie si¢ powolywac oraz podstawowe zasady pro-
wadzenia interwencji. Przepisy i zasady prowadzenia interwencji oraz przyktady
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skutecznych interwencji przeprowadzonych przez ,,zwyklych obywateli” przedsta-
wiamy w tym poradniku.

Kiedy myslimy o ochronie ptakéw i nietoperzy w budynkach, pojawiaja sie
rézne pytania. Co zrobi¢, jezeli inwestor ma opini¢ wykonana przez specjaliste,
stwierdzajaca obecnos¢ ptakow lub nietoperzy na budynku, ale nie bierze tego pod
uwage prowadzac remont? Albo jezeli w opinii napisane jest, ze ptakéw i nietoperzy
w budynku nie ma, chociaz w rzeczywistosci sa? Jezeli lamane jest prawo, to posia-
danie przez inwestora lub wykonawce opinii ornito- lub chiropterologicznej nic nie
zmienia. Liczy si¢ stan faktyczny, a nie ten opisany na papierze. Jezeli widzimy chro-
nione zwierzeta na budynku, a w opinii specjalisty jest informacja, Ze ich nie ma, to
opinia ta zostala wykonana nierzetelnie lub nieuczciwie, a my w czasie interwencji
mozemy to wykazac. A co powinien zrobi¢ przyrodnik, ktéry po wykonaniu opinii
ornito- lub chiropterologicznej stwierdza, ze wbrew jego zaleceniom ptaki lub nie-
toperze sg zagrozone zamurowaniem lub niszczone sg ich siedliska? Powinien pamie-
tac, ze obowiazuje go lojalno$¢ wobec polskiego prawa oraz wobec zwierzat i przyro-
dy, a nie zleceniodawcy, dla ktérego wykonal inwentaryzacje ptakow lub nietoperzy
i ktoremu przekazat zalecenia, jak chroni¢ zwierzeta. Jezeli zatai, ze jego zlecenio-
dawca, remontujac budynek, zabija zwierzeta lub niszczy siedliska, to jest wspotwin-
ny i wspotodpowiedzialny za te bezprawne dzialania.

6.1.1. Zwykli mieszkancy - aktywni obywatele

Nie tylko organizacje pozarzadowe i instytucje panstwowe staraja sie¢ pomagac
ptakom, nietoperzom czy szeroko pojetej przyrodzie. Niezwykle wazne s3 dziatania
prywatnych oséb. Dotyczy to przede wszystkim terenow, gdzie przyroda egzystuje
w najblizszym sgsiedztwie czlowieka, a wiec migdzy innymi ochrony ptakéw i nie-
toperzy zwigzanych z zabudowaniami. Bedac ,tylko” mieszkancem osiedla czy pry-
watnego budynku mozna mie¢ wplyw na los ptakéw i nietoperzy, chroni¢ przyrode
wokot siebie.

Aktywnos¢ obywatelska to podstawa ulepszania rzeczywistosci, w ktorej
zyjemy. Aktywni obywatele pisza pisma do wladz swoich spétdzielni mieszkanio-
wych. Naciskaja, zeby wykonywane byly opinie ornitologiczne i chiropterologiczne
przed ociepleniami budynkéw, zeby byto przestrzegane prawo chronigce ptaki i nie-
toperze, aby wieszane byly dla nich budki, zachowywane ich siedliska i zielent mi¢dzy
budynkami. Wiasnie w taki sposdb, prébujac lokalnie wplywacé na swoje otoczenie
i wladze, poczynajac od najnizszego szczebla, mozna przygotowa¢ podatny grunt dla
proprzyrodniczych dzialan organizacji ekologicznych.

Organizacje pozarzadowe nie dadza sobie rady, jedli beda w nich dziata¢ tyl-
ko czlonkowie zarzadu, pracownicy czy (zazwyczaj niewielka) grupa wolontariuszy.
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Panistwowe instytucje dzialajace na rzecz ochrony przyrody (np. RDOS) zawsze maja
wiecej spraw niz sg w stanie szybko zalatwi¢ ich pracownicy, a przeciez zamurowy-
wane zwierzeta nie moga czekac na ratunek przez ,,urzedowe 30 dni”. Tylko lokalna
aktywnos¢ ,,zwyktych” ludzi umozliwia skuteczng i sensowng ochrone przyrody na
terenach zabudowanych. Zachecamy wiec do dziatania. Nie tylko interweniujcie, ale
takze wystepujcie z propozycjami, jak chroni¢ ptaki w najblizszym otoczeniu - do
rad osiedli, spotdzielni mieszkaniowych, deweloperéw budujacych w poblizu Wa-
szych domoéw nowe budynki. Proscie swoje dzielnice, burmistrzéw, wydziaty ochro-
ny $rodowiska o postawienie tablicy edukacyjnej o prawidlowym dokarmianiu pta-
koéw lub o ochronie ptakéw w budynkach. Korzystajcie ze wsparcia organizacji poza-
rzadowych, ale nie bdjcie si¢ sami dziata¢. To nic, jezeli po pierwszym lub kolejnym
pi$mie spoldzielnia nadal nie powiesila budek legowych. Naciskajcie dalej, poproscie
sasiadow czy chociazby znajomych psiarzy (bo oni lubig zwierzeta) o podpisanie si¢
pod Waszym pismem - im wiecej Was bedzie, tym wieksza bedzie sita oddziatywa-
nia. Jesli spoldzielnia mieszkaniowa, dzielnica, burmistrz nie chca wesprze¢ Waszej
inicjatywy, napiszcie o tym do gazety, zaproscie lokalng telewizje i pokazcie jej pro-
blem. Oddziatywanie mediow jest w takich przypadkach czesto niemal magiczne.

6.1.2. Rola mediow

Nie tylko dziatanie mieszkancow, wladz i policji ma duzy wplyw na los pta-
kéw i nietoperzy bytujacych w budynkach. Niezwykle wazna jest tez rola mediow.
Naglasnianie spraw zwigzanych z ptakami w budynkach sprawia, ze instytucje prze-
znaczone do ochrony przyrody, policja czy straz miejska dzialajg sprawniej i szybciej,
a mieszkancy zyskuja swiadomos¢ problemu i dowiadujg sie, jak moga pomoc pta-
kom. Nieoceniong pomoca dla ptakéw w budynkach byt np. cykl audycji redaktor
Ewy Podolskiej w radiu Tok FM. Artykuly o jerzykach i zagrozeniach zwigzanych
z nieprawidlowo przeprowadzanymi termomodernizacjami ukazywaly si¢ miedzy
innymi w Rzeczpospolitej, Polityce i w Gazecie Stolecznej. To dzigki nim udato sie
uratowac niejedno chronione zwierze przed zamurowaniem zywcem.

6.2. Jak skutecznie interweniowac - zasady ogolne

Jezeli stwierdzimy, ze remont budynku zagraza ptakom lub nietoperzom, po-
winni$my interweniowac. Interwencje moze przeprowadzi¢ kazdy. Waznym warun-
kiem powodzenia interwencji jest wspdtpraca. Jezeli aktywni obywatele wspotpracu-
ja z przyrodnikami, urzednikami i funkcjonariuszami policji lub strazy miejskiej, to
najprawdopodobniej uda si¢ ocali¢ zagrozone zwierzeta. Oprocz zgloszenia proble-
mu do organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat lub przyrody trzeba osobiscie
skierowa¢ sprawe do wlasciwych organdéw, nie tylko poinformowac je, ale potem tak-
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ze pilnowac, zeby instytucje lub stuzby podejmowaty stosowne dziatania. Nalezy tez
monitorowac w terenie, co rzeczywiscie dzieje si¢ na budynku. Inwestor i wykonawca
czesto sg bardzo mili, obiecujg, ze zmodyfikujg prace, uszanujg ptaki i nietoperze.
Przez telefon méwig nam, ze juz dostosowali si¢ do naszych zalecen, zdjeli ruszto-
wania, omijaja $ciane z kolonig jerzyka... a potem okazuje sie, Ze sytuacja wyglada
zupelnie inaczej: wykonawcy prowadzg prace tak, jak wcze$niej, a zwierzeta gina.

Zasady skutecznej interwencji

Rob zdjecia (np. gniazda, ptaki przy nich, ewentualne niszczenie/zamurowy-
wanie oraz to samo sfotografowane w szerszym kontekscie tla: budynku, uli-
cy), zeby mie¢ dowody na gniezdzenie si¢ ptakéw i/lub na popelnianie prze-
stepstwa.

Nie badz jedynym $wiadkiem, Ze ptaki s3 w budynku. Swiadkéw powinno
by¢ kilku, najlepiej jak najbardziej kompetentnych i wiarygodnych, jak np.:
przyrodnicy, stuzby mundurowe (np. straz miejska, policja — wazne aby funk-
cjonariusze zrobili notatke z interwencji), kto$ znany, powszechnie szanowany.

Policja lub straz miejska ma obowiazek przyjecha¢ na interwencje. Straz
miejska to organ powotany do ochrony porzadku publicznego. Jest uprawnio-
na do $cigania wykroczen i wystepowania z wnioskiem o ukaranie do sadu.
Policja moze i powinna zajmowac si¢ wszelkimi przejawami tamania prawa:
wykroczeniami i przestgpstwami. Przykladowo: jezeli nawet policjant nie jest
pewien, czy rzeczywiscie robotnik na budynku nie ma prawa niszczy¢ gniazd
jaskolek albo tez czy w tych gniazdach sa piskleta - to i tak do wyjasnienia
sprawy musi nakaza¢ przerwanie niszczenia. Podobnie jesli informujemy, ze
w stropodachu sg ptaki i zging zamkniete kratkami, to policja do wyjasnienia
sprawy powinna powstrzymac zamykanie otworéw wentylacyjnych stropoda-
chu. Jezeli straz miejska méwi nam, ze nie moze jakich§ dzialan podja¢ sama,
to powinna wezwac policje. Trzeba zawsze spisa¢ numery stuzbowe i nazwiska
funkcjonariuszy, ktérzy przyjada na nasze wezwanie. Ich dane mogg by¢ nam
potem przydatne, jezeli np. sprawa trafi do sadu i beda potrzebni swiadkowie
lub jezeli bedziemy chcieli sprawdzi¢, co funkcjonariusze zrobili albo bedzie-
my zmuszeni interweniowac, jezeli nie zrobig nic.

Nalezy ulatwi¢ funkcjonariuszom interwencje: wskazaé, gdzie sg zagrozone
zwierzeta, wyjasnic¢ sytuacje i pokaza¢ (a najlepiej da¢ wydrukowane) przepi-
sy, ktore dotycza danej sytuacji (patrz: Rozdzial 5) np. ploszenia ptakéw itp.
Policja i straz miejska zazwyczaj nie znajg przepiséw chronigcych zwierzeta
i przyrode, ale to nie znaczy, ze majg prawo je zlekcewazy¢. Dzigki otrzymaniu
od nas wyciagu z aktéw prawnych funkcjonariusz bedzie wiedzial, na jakich
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przepisach moze si¢ oprze¢ i bedzie mdgl nam skuteczniej poméc. W razie
gdyby zwierzeta byly zamurowane np. w stropodachu, funkcjonariusze moga je
uwolni¢, powolujac si¢ na sytuacje wyzszej koniecznosci (byly juz takie przy-
padki z zamurowanymi ptakami lub np. uwiezionymi w autach w czasie upatu
psami). Nastepnie policja/straz miejska powinna skierowac sprawe do sadu.

« Poinformuj o zagrozonych ptakach prase i inne media, jest to bardzo sku-
teczne!

« Monitoruj stale sytuacje na budynku, nie wierz wykonawcy lub inwestoro-
wi, ktory mowi Ci przez telefon, ze juz wszystko jest w porzadku, rusztowania
zdjete, a ptaki bezpieczne.

o Wspolpracuj z jak najwieksza rzeszg ludzi, organizacji i instytucji. Trud-
no jest dziata¢ samemu, dlatego znajdz sojusznikéw. Koniecznie miej w oko-
licy budynku kogos, kto bedzie mial na niego stale baczenie. Popros o pomoc
mieszkancéow budynku lub budynkéw okolicznych. Moze pomoze np. oso-
ba, ktéra wyszla przed blok z psem (pewnie lubi zwierzeta). Opisz sytuacje
w mailu i wyslij do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB),
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS), Wydziatu Ochrony Sro-
dowiska dzielnicy lub gminy (WOS), do organizacji ekologicznych i prozwie-
rzecych, na ptasie listy mailowe i grupy ,,ptakowobudynkowe” na portalach
spoleczno$ciowych, takich jak Facebook.

6.3. Interwencja krok po kroku, gdy zagrozenie jest bezposrednie

Co zrobi¢, jezeli w tej chwili lub za chwile ptaki lub nietoperze zostang zamu-
rowane, lub gniazda zniszczone?

Natychmiast dokumentuj sytuacje (zdjecia) i jednoczesnie poinformuj (naj-
lepiej idz z kims, bedziesz mie¢ swiadka) kierownika budowy o problemie (zagrozone
chronione zwierzeta, uwarunkowania prawne itd.) i koniecznodci wstrzymania prac
w tym miejscu budynku, gdzie sa ptaki lub nietoperze. Mozna od razu wezwac policje
i straz miejska, by mie¢ swiadkow oraz asyste w razie nieprzyjemnej sytuacji z pra-
cownikami firmy budowlane;j. Jezeli ekipa budowlana i inwestor nie chcg uszano-
wac prawa oraz zZycia zwierzat, to na pewno nalezy wezwac policje i straz miejska.
W Warszawie najlepiej wezwac specjalng jednostke strazy miejskiej ds. dotyczacych
zwierzat (tzw. Patrol Eko). Dalej nalezy postepowac, jak opisano w podrozdziale 6.4.

W przypadku uwiezionych w budynkach ptakow czas odgrywa decydujaca
role. Trzeba caly czas ,,trzymac reke na pulsie”, tzn.:

« monitorowac, co sie dzieje na budynku, jak postepuja prace, jaka jest sytuacja
ptakow,
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 pilnowac, co zrobily poszczegolne organy w danej sprawie, dzwoni¢, pytac,
interesowac sie, bo wtedy szybkos¢ i skuteczno$¢ calej akcji znaczenie wzrasta.

6.4. Interwencja krok po kroku, gdy przewidujemy zagrozenie dla zwierzat

Co robig, jezeli prace sa prowadzone na budynku, gdzie sa ptaki lub nietoperze
i przewidujemy, ze im zagroza? Jak najszybciej poinformuj wykonawce i inwesto-
ra (np. prezesa spoldzielni i/lub administracj¢ nieruchomosci) o ptakach/nietope-
rzach w budynku i przepisach prawa. Informacje¢ najlepiej przekazac osobiscie, przy
swiadkach. Mozna od razu skorzysta¢ ze wsparcia w postaci obecnosci policji lub
strazy miejskiej, ktérej uprzednio ttumaczymy na czym polega problem. Ta samg
informacje powinno si¢ mie¢ ze sobg w formie pisemnej i ztozy¢ u informowanej
osoby. Na kopii pisma osoba informowana powinna podpisa¢ potwierdzenie od-
bioru z datg. Potwierdzenie odbioru mozna uzyska¢ takze, wysytajac pismo poczta
za potwierdzeniem odbioru lub listem poleconym. Najszybciej i najlepiej jest prowa-
dzi¢ korespondencje droga mailows, dbajac o zachowanie kopii e-maili oraz ewentu-
alnie wysytajac oryginaty pism poczta listami poleconymi. Dzieki §wiadkom i potwier-
dzeniom pisemnym inwestor i wykonawca nie beda mogli udawac, ze nie wiedzieli
o ptakach w budynku lub nie znali prawa, ktore je chroni. Wszystkie ww. pisma trze-
ba zlozy¢ do wiadomosci Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB),
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS), Wydziatu Ochrony Srodowiska
(WOS) dzielnicy lub gminy, lokalnych organizacji ekologicznych. Dobrze jest od
razu wysyta¢ ww. pisma e-mailem do mediow.

Informacje o zagrozeniu zwierzat chronionych w budynku przez prace remon-
towe nalezy wysta¢ mailem oraz listem poleconym do:

» Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego (PINB),

« Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (RDOS),

« Wydziatlu Ochrony Srodowiska dzielnicy lub gminy (WOS),

« Lokalnych organizacji zajmujacych si¢ ochrong zwierzat lub przyrody.

Dobrze jest od razu wysyla¢ ww. informacje do wiadomosci (e-mailem)
do mediow.

Jezeli poinformowany wykonawca i inwestor nie chcg uszanowac prawa i zy-
cia zwierzat i zmodyfikowa¢ przebiegu prac, nalezy ponownie wezwac straz miejska
(w Warszawie najlepiej Patrol Eko) i policje. Dobrze jest sprawe zglosic¢ takze dzielni-
cowemu - dane kontaktowe powinny sie znajdowac na tablicy informacyjnej wywie-
szonej na klatce schodowej w budynku. Ponownie trzeba poinformowac¢ telefonicz-
nie i pisemnie (dostarczy¢ osobiscie lub poleconym) PINB, RDOS i WOS danej gmi-
ny/dzielnicy o zagrozeniu zwierzat w budynku. Zazada¢ od PINB pisemnie (email
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i list polecony) natychmiastowego wstrzymania prac (podajac podstawe prawna)
i ewentualnie przeprowadzenia wizji lokalnej przez inspektora PINB. W wizji lokal-
nej trzeba wzig¢ udzial i pokaza¢ w terenie gdzie zwierzeta sa zagrozone. Dobrze
jest tez dodatkowo przeprowadzi¢ rozmowe telefoniczng z wlasciwym inspektorem
z PINB i wyjasni¢ mu dokfadnie i rzeczowo sytuacje.

Co zrobi¢, jezeli wykonawca/inwestor poprosi nas o kontakt do ornitologa/
chiropterologa? Czasami skutkiem naszej interwencji jest che¢ wspoétpracy wyko-
nawcy i inwestora ze specjalista, przyrodnikiem, ktéry doradzi jak przeprowadzié
remont zgodnie z prawem, ktére chroni ptaki i nietoperze. Mozemy zosta¢ popro-
szeni o kontakt do takiego specjalisty. Najlepiej jest wtedy podac kontakty do kilku
organizacji zajmujacych si¢ ochrong ptakéw i nietoperzy lub przynajmniej kilku spe-
cjalistow. Dzigki temu nie bedziemy posadzeni o to, ze interweniowalismy, aby ,,kto$
na tym zarobit”.

6.5. Kto moze lub musi pomoc ptakom i nietoperzom zagrozonym w czasie
remontu?

Chcac ochroni¢ ptaki, nietoperze i ich siedliska przed zniszczeniem w czasie re-
montu budynku powinnismy wiedzie¢, kto musi i kto moze nam pomdc. Sg instytucje,
ktoére musza podja¢ dzialania, sg organizacje, ktére moga, ale nie maja obowiazku nam
pomoc. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska to nasz naturalny sojusznik, po-
niewaz jest to instytucja powolana do ochrony przyrody. Pomocy mozemy oczekiwaé
takze od wydzialéw ochrony $rodowiska dzielnic, urzedéw miast lub gmin. Ponizej
opisane zostaly obowigzki innych waznych, a moze mniej oczywistych sojusznikéw w
interwencjach majacych na celu ratowanie ptakéw i nietoperzy oraz ich siedlisk.

6.5.1. PINB ma obowiazek wstrzymania prac, ktdére zagrazaja ptakom lub
nietoperzom

Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego (PINB) ma obowiazek wstrzy-
mania prac ociepleniowych lub innych prac budowlanych (np. rozbiérki), ktére za-
grazaja Srodowisku. Taka sytuacja ma miejsce, gdy w ocieplanym budynku zagrozone
s3 nietoperze lub gniazdujace tam ptaki. Jesli PINB nie wykona swojego obowiazku,
powinien ponie$¢ konsekwencje. Organem, ktéry moze wyciggna¢ konsekwencje,
jest sad. Przykladem moze by¢ sprawa, ktdra miata miejsce w 2009 r. na warszawskim
Tarchominie. Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw prébowalo uratowac kolonie
jerzyka w ocieplanym budynku. Mieszkancy osiedla alarmowali i prosili o pomoc.
W sprawe wiaczyt sie Wydziat Ochrony Srodowiska dzielnicy oraz Regionalna Dy-
rekcja Ochrony Srodowiska. Na miejsce przyjezdzata telewizja, sprawa byta omawia-
na w radiu. Prace postepowaly, ptaki w kolejnych miesigcach byty ploszone, zamy-
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kano im dostep do stropodachu, w ktérym si¢ gniezdzily. Wspolnota mieszkaniowa
i wykonawca lekcewazyli prawo oraz zycie ptakéw. PINB umywal rece i odmawial
podjecia dziatan, do ktérych byl zobowigzany. Zareagowal na te sytuacje prawnik
z fundacji Lex Animals. Ustyszal o zagrozonych jerzykach i bezczynnosci PINB
i podat ten organ do sadu. Postgpowanie przeciwko PINB prowadzita policja i pro-
kuratura. Dyrektor warszawskiego PINB jako oskarzony musial sie stawi¢ na wielu
rozprawach. Od tego czasu warszawski PINB szybko i sprawnie wstrzymuje prace
budowlane, gdy zagrazaja one chronionym zwierzetom. Cennej interpretacji przepi-
s6w nakazujgcych PINB-owi wstrzymanie prac budowlanych zagrazajacych gatun-
kom chronionym dokonat prof. Wojciech Radecki (,,Paragraf i §rodowisko - Jerzyki”
Aura nr 4/2010, s. 36). Mozna jg znalez¢ m.in. na stronie Stotecznego Towarzystwa
Ochrony Ptakéw www.stop.eko.org.pl.

6.5.2. Straz miejska i jej uprawnienia

Funkcjonowanie strazy miejskich (gminnych) reguluje ustawa z dnia 29 sierp-
nia 1997 r. o strazach gminnych (t.j. Dz.U. 2013, poz. 1383, ze zm.). Zadanie strazy
okresla art. 10. 1. ,,Straz wykonuje zadania w zakresie ochrony porzadku publicznego
wynikajace z ustaw i aktow prawa miejscowego”. Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji wydato w roku 2004 publikacje ,,Straze gminne (miejskie) — zbior
opinii prawnych” Wyjasnia ona znaczenie ww. art. 10. (cyt.): ,(...) biorac pod uwa-
ge zakres dzialalnosci straznikéw gminnych (miejskich) oraz intencje prawodawcy
w stosunku do strazy, nalezy stwierdzi¢, iz sporadycznie zdarzajace si¢ przypadki
zawezania uprawnien strazy gminnych (miejskich) do niektérych kategorii wy-
kroczen (np. do wykroczen za ktore straznicy gminni moga naklada¢ grzywny
w drodze mandatu karnego) jest sprzeczne z obowiazujacymi przepisami. Poje-
cie ,porzadku publicznego” i ,,spokoju publicznego” nalezy rozumie¢ w szerokim
znaczeniu. Generalnie straz gminna (miejska) jako organ powolany do ochrony
porzadku publicznego jest uprawniona w zakresie swego dzialania do $cigania
wykroczen i wystepowania z wnioskiem o ukaranie do sagdu. Dodatkowo wobec
niektorych kategorii wykroczen straznicy gminni (miejscy) majg prawo do naklada-
nia grzywien w drodze mandatu karnego”.

W przypadku gdy straznik miejski uzna, ze nie ma wystarczajacych upraw-
nien, aby interweniowa¢, gdy czyje$ niezgodne z prawem dzialania zagrazajg zwie-
rzetom, zawsze moze wezwac policje.

6.5.3. Co zrobic, jesli urzednik lub funkcjonariusz nie chce zareagowac

Co zrobig, jesli urzednik lub funkcjonariusz nie chce zareagowac¢ w przypadku
famania prawa chronigcego zwierzeta? W razie niepowodzenia na poziomie pod-
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stawowym (funkcjonariusza lub urzednika niskiego szczebla) od razu zwracamy sig¢
do przetozonych tych oséb, a nastepnie do instancji nadrzednej, tj. odpowiednio,
np. Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Komendanta Strazy Miejskiej lub
Policji, Prokuratora Rejonowego itp.

Jezeli funkcjonariusz publiczny (ktérym jest w rozumieniu art. 231 kodeksu
karnego np. organ nadzoru budowlanego, tj. dyrektor PINB) nie wypelni swoich obo-
wigzkow, moze zosta¢ podany do sadu, np. przez organizacje ekologiczng albo oby-
watela, ktéry domagat sie od takiego funkcjonariusza dzialania. Funkcjonariusz pu-
bliczny, ktéry nie dopelniajac swoich obowigzkéw, dziata na szkode interesu publicz-
nego (jakim jest ochrona srodowiska), dopuszcza si¢ przestepstwa z art. 231 par. 1
kodeksu karnego. Grozi mu za to kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

6.5.4. Organizacje ekologiczne

Pomoéc w interwencji ratujacej zwierzeta moze organizacja zajmujaca si¢ ochro-
na przyrody lub zwierzat, np. lokalna grupa Ogélnopolskiego Towarzystwa Ochrony
Ptakow, Ptakow Polskich, oddzial Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami lub OTOZ
Animals, PTOP Salamandra. Dzialania i Zadania organizacji pozarzadowej sg czesto
(np. przez PINB) traktowane powazniej niz dzialania ,,zwyklego obywatela”. Jezeli
organizacja taka nie ma doswiadczenia w podobnych sprawach, warto podzieli¢ si¢
z nig poradnikiem interwencyjnym i wyciagiem z przepiséw. Organizacja ekologicz-
na moze udzieli¢ wsparcia w dzialaniach na rzecz ochrony zwierzat, jednak pamie-
tajmy, ze nie ma takiego obowiazku i nie zawsze ma mozliwo$¢ poméc, podczas gdy
urzednicy i funkcjonariusze taki obowigzek maja.

6.6. Przykladowe interwencje

Zeby ratowaé zagrozone zamurowaniem zwierzeta, NIE trzeba by¢ przyrod-
nikiem ani nawet korzysta¢ ze wsparcia organizacji ekologicznej. Na dowod tego
przedstawiamy kilka interwencji, ktore zakonczyly sie sukcesem.

« Uratowane kawki i pustulki w Tychach

Jako pierwsza przedstawiamy, interwencje¢ z Tych, opisang nam przez pew-
nego lekarza pediatre, ktéremu drogie jest ptasie zycie. Poniewaz ma che¢ i odwage,
by dziala¢, udalo mu si¢ ocali¢ wigcej ptakéw niz niejednemu zawodowemu orni-
tologowi. Jak wida¢ na przykfadzie tej historii: jezeli PINB (Powiatowy Inspektorat
Nadzoru Budowlanego) nie chce pomdc zagrozonym ptakom, warto interweniowaé
wyzej, w GUNB (Gléwny Urzad Nadzoru Budowlanego). Podobnie, jezeli niekompe-
tencja wykaze si¢ policja — nalezy interweniowac wyzej, jezeli za$ nie wykona swoich
obowigzkéw RDOS - interweniowaé trzeba w GDOS-u. Oto relacja z interwencji

150 INTERWENCJE



nieprofesjonalisty i nie-ornitologa w obronie ptakéw gniezdzacych si¢ w remonto-
wanym budynku.

Mieszkam w Tychach, w jednym z trzypietrowych blokéw, obok ktérych stoi nie-
wielki wiezowiec. Rok temu pomyslatem sobie — niebawem przyjdzie czas, Ze zaczng
go ocieplac i bedzie pewnie problem. No i stato sie. W drugiej polowie kwietnia, kiedy
wracatem z pracy, zobaczylem jak rozstawiajq rusztowania. Praca szta bardzo szybko,
bo rusztowania urosty pod sam dach w dwa dni. Niestety zaczeli akurat od tej strony,
gdzie znajdowaly sig otwarte otwory wentylacyjne, a w nich legi kawek i pustufek.

Co i jak zrobitem, po kolei

1. W dniu, gdy przyjechaly rusztowania, zaczglem obserwowac i fotografowaé
budynek pod kqtem gniazd. Chciatem zapytac kogos z mieszkarncow o szczegoty robét,
bo na placu budowy nie powiesili tablicy informacyjnej — tu méj blgd, bo nie wie-
dziatem, Ze powinienem brak tablicy udokumentowac i zgtosi¢ do nadzoru budowla-
nego. Tablica zawista dopiero po kilku dniach. Gdy obserwowatem budynek, z klatki
wyszedt czlowiek, ktérego zapytatem, czy bedzie si¢ tu odbywac termomodernizacja,
bo na budynku gniazdujq ptaki i jest srodek sezonu legowego. Mezczyzna sig mocno
zdenerwowat i okazato sig¢ po chwili, ze jest prezesem wspdlnoty mieszkaniowej — czyli
inwestorem. No i si¢ zaczelo - ,,co pana ptaki interesujg, niech pan sobie odpusci" itd.
Po chwili udato mi si¢ z nim w miarg normalnie porozmawia¢ i okazalo sig, ze prezes
nie miat pojecia lub nie chcial miec o tym, jak si¢ prowadzi tego typu inwestycje. W wy-
dziale architektury kazali mu tylko powiesic kilka budek po remoncie i tyle. Zero zgod
z RDOS na zniszczenie siedlisk czy gniazd ptasich etc. Dostalem od prezesa propozy-
cje Zeby sprawe zalatwic po cichu i przymkngc na wszystko oko.

2. Na drugi dziei zadzwonitem do RDOS, aby potwierdzié, ze prace sqg niele-
galne, nie wystepowano o odpowiednie zezwolenia itd. Nastepnie poszedlem zapytaé
budowlaticow, jako zwykly przechodzien, co z ptakami na gniazdach. Na pytanie, czy
bedq je zrzucal - nie zaprzeczyli. Podszedtem do kierownika budowy i przedstawi-
tem sig z mojg legitymacjg OTOP-u. Pan inZynier najpierw zaczgt mi wmawiaé, ze
juz tutaj byli ekolodzy i wszystko jest zalatwione, a nastgpnie zaczqt mnie wysmiewac
i zbywaé. Udalem sig wiec na komisariat, ktory znajduje si¢ na wprost tego wiezowca.
Oficer dyzurny bardzo powaznie potraktowal sprawe i ustalilismy, ze na miejsce wyslg
patrol, ktory sporzgdzi notatke i porozmawia z kierownikiem budowy. Chciatem, zeby
wiedzieli, jak powazna jest to sytuacja i to poskutkowato.

3. Skontaktowatem si¢ réwniez z Panig Aleksandrg Trzaskg z Dgbrowy Gorni-
czej, ktéra aktywnie dziata na rzecz ptakow na budynkach. Pani Ola zadzwonita do
spotdzielni zarzgdzajgcej budynkiem i poinformowata o tym, Ze prace prowadzg nie-
legalnie i muszg zamowic natychmiast opinig ornitologiczng. Bylo to bardzo pomocne,
poniewaz pracuje do 15.00 i nie bylem w stanie wszystkiego od reki sam zatatwié, a czas
gonil — prace postepowaly. Ploszone ptaki krgzyty nad dachem budynku.
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Wszystkie powyzsze dziatania przyniosly skutek — prace od tej pory nadzorowat
ornitolog, rusztowania nie dochodzily do otworéw wentylacyjnych, ponadto szybko je
ztozyli, aby rozstawié je po drugiej stronie budynku, gdzie nie byto gniazdujgcych ptakéw.
Chciatbym réowniez wspomniec o kontakcie z Powiatowym Inspektorem Nadzoru Bu-
dowlanego. Najpierw zadzwonitem aby zapytac, co mozna zrobié, gdy termomoder-
nizacja rozpoczyna sig nielegalnie w sezonie legowym. Pan inspektor mnie wysmiat
i powiedzial, ze to nie jego kompetencje. ,,Skoro urzgd miasta wydat zgode na prace, to
musi byc¢ wszystko prowadzone prawidlowo” - takie byty stowa inspektora. Powiedziat
réwniez, Ze nie przyjmie w tej sprawie Zadnego wniosku, co mnie strasznie wzburzy-
to. Zadzwonitem do Gltownego Urzedu Nadzoru Budowlanego ze skargg. Tam bardzo
rzetelnie mnie poinformowano, ze powiatowy inspektor nadzoru budowlanego musi
przyjaé kazdy wniosek oraz ze to wlasnie jego obowigzek, aby nieprawidlowosci przy
termomodernizacji weryfikowac. Kiedy owego pana inspektora odwiedzitem osobiscie,
poinformowatem go o jego zakresie obowigzkow i wyjasnitem, jakie bedg konsekwen-
cje, jesli nic nie zrobi.

Warto interweniowac i domagac sig respektowania przepisow, ktore chronig
ptaki i ich siedliska na budynkach, z wlasnego doswiadczenia wiem, ze kazdy, kto
zechce cos w tej sprawie zrobi¢, moze w istotny sposéb wplyngc na los miejskich
ptakow.

Ostatecznie wszystkie ptaki z sukcesem wyprowadzily legi, a po termomoderni-
zacji powieszono budki dla kawek i pustutek.

Relacja z interwencji: Dawid Ciemiega

Fot. 135. Remontowany blok (DC)
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Fot. 136. Budka legowa dla pustulek zawieszona po remoncie (DC)

Kolejne udane interwencje, opisane ponizej, zostaly przeprowadzone przez
mieszkanki Warszawy, przy niewielkim wsparciu Stolecznego Towarzystwa Ochrony
Ptakow.

«Ratowanie pary jerzykow z ul. Dzielnej 9

W 2009 roku na ul. Dzielnej 9 leg jerzyka zostal uratowany przez stanowcza
postawe jednej z lokatorek budynku. Zauwazyla, ze w budce przeznaczonej dla szpa-
kow, ktorg zawiesita na swoim oknie, zagniezdzity sie jerzyki. Wtasnie rozpoczynat
sie remont elewacji. Wezwana na miejsce przedstawicielka STOPu zajrzata do budki
i potwierdzila, ze znajduja si¢ w niej jaja zlozone przez jerzyka. STOP poinformo-
wal wigc wykonawce i administracje budynku, jak w czasie remontu elewacji ochro-
ni¢ leg tego $cisle chronionego gatunku. Wiascicielka budki na miejscu pilnowala,
aby prace na elewacji byly prowadzone zgodnie z zaleceniami i nie uszkodzily legu.
W konicu mtode jerzyki pomyslnie opuscity budke i odleciaty na zimowiska do Afryki.

« Uwiezione piskleta kawki - interwencja mieszkanki Grochowa

Doskonaly przyktad skuteczno$ci dzialania na rzecz zwierzat data odwazna
i zdeterminowana mieszkanka warszawskiego Grochowa. Pani Karolina Jacek jest
doskonalym dowodem na to, ze aktywnos¢ obywatelska w polaczeniu ze $wiado-
moscia swoich praw i egzekwowaniem obowigzkéw instytucji sprawia, Ze osiaga sie
pozadany efekt. W polowie czerwca 2013 r. pani Karolina zglosila si¢ po pomoc do
STOP-u. Zaobserwowala zamkniete kratka gniazdo kawek, gdzie uwigzione byly
zywe piskleta. Otrzymala od nas porade, jak dziata¢ oraz link do wyciagu z przepi-
sow prawa i poradnika interwencyjnego. Pani Karolina nie jest typem roszczeniowej
osoby, jakie bardzo czesto zglaszajg si¢ po pomoc do organizacji pozarzadowych.
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Nie zadala ,;To wy jestescie od tego, zeby to zalatwi¢, wiec to zrébcie!". Rozumiata,
ze mala organizacja, ktorej dzialanie oparte jest przede wszystkim na wolontariacie,
nie majgca pracownikow ani funduszy na ich zatrudnienie moze przede wszystkim
pelni¢ funkcje¢ doradcza i pomocniczg w interwencjach aktywnych obywateli, wraz-
liwych na krzywde zwierzat. Pani Karolina korzystajac z naszych porad, sama dosko-
nale sobie poradzila. Oto jej relacja z interwencji, ktéra doprowadzila do uratowania
uwiezionych pisklat kawki:

W przychodni na ul. Kickiego 24 w Warszawie administrator budynku kazat za-
blokowac wejscie do gniazda kawek. Ptaki majq tam gniazdo od trzech lat, wydziobaty
dziure w elewacji i majg duze gniazdo wewngtrz budynku, odchowaty juz kilka pokoler
pisklgt. Po zatkaniu kratkq wejscia do gniazda kawki rozpaczliwie usifowaly przez dwa
dni dostac sig do srodka, gdzie byly Zywe piskleta. Wydziobaly dziure, przez ktorg do-
karmiaty mlode. Niestety zauwazytam to dopiero w pigtek, a od czwartku ptaki nie mo-
gly dostac sig do Srodka. Najpierw poszukatam informacji w Internecie i poszukatam
pomocy w STOP-ie. Posztam do przychodni, ale kierowniczki juz nie byto, ustalitam,
gdzie jest administrator budynku, ale ten réwniez juz nie odbieral telefonu.

Zadzwonitam do strazy miejskiej z prosbg o interwencje. Dzwonitam jeszcze kil-
kakrotnie, poniewaz przyjazd bardzo si¢ przedtuzal. W koricu przyjechali koto godziny
20.30, ale bylo juz za péino na zorganizowanie pomocy. Obiecali, Ze przyjadg rano
i bedg interweniowac. Rano patrol przyjechat ponownie. Z powodu braku mozliwosci
skontaktowania si¢ z administratorem, na wezwanie strazy miejskiej udato sig¢ spro-
wadgzié firmeg wykonujgcg ustugi na wysokosciach i udato si¢ odblokowac wejscie do
gniazda oraz dostep do jeszcze zywych pisklgt. Mam nadzieje, ze administrator ponie-
sie konsekwencje swojego bezmyslnego dziatania. Straznicy obiecali, ze w poniedzia-
tek skontaktujg si¢ z administracjg w tej sprawie. Dodam jeszcze, Ze bardzo jestem
zadowolona z dziatania strazy miejskiej, natomiast musze przyznac, Ze wazny jest
upor i konsekwencja w dziataniu, aby doszlo do skutecznej interwencji. Trzeba sie
przypominaé, stanowczo zgdac dzialan, no i przede wszystkim by¢ na miejscu. Nie
wystarczy zglosic sprawe, naleZy jeszcze pokazac miejsce i opowiedziec o sprawie.

Relacja z interwencji: Karolina Jacek
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Fot. 137. Kawka probujaca dostac si¢ do zakratowanego gniazda i operacja odblokowywa-
nia dostepu do niego (KJ)

6.7. Przykladowe pisma interwencyjne

Ponizej zamieszczamy przyklady pism interwencyjnych oraz jedng z odpowie-
dzi PINB, majac nadzieje, ze ulatwia one interwencje prowadzone przez uzytkowni-
kéw niniejszego poradnika.
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Interwencja w Warszawie - zagrozone legi ptakéw w remontowanym budynku

Adres korespondencyjny:
ul. Czeska 15 alok. 5
03-902 Warszawa

Tel. 519-185-668
info@stop.most.org.pl
www.stop.most.org.pl

Warszawa, 23.05.2013
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego dla m.st. Warszawy
ul. Bagatela 14, 00-585 Warszawa

Stoleczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw informuje, ze w remontowanym bu-
dynku przy ul. w Warszawie odbywaja si¢ legi objetego scisla ochrong
gatunkowg wrdbla, Passer domesticus. Prawdopodobne jest tez gniazdowanie innych
gatunkow objetych $cista ochrong (jerzyki, sikory, mazurki). Sytuacja ta naklada na
inwestora oraz wykonawce szereg ograniczen wynikajacych z przepiséw obowia-
zujacego w Polsce prawa. Ptaki te korzystaja z gniazd do okolo konca sierpnia. Do-
piero po tym terminie mozliwe jest zgodne z prawem prowadzenie jakichkolwiek
prac remontowych lub budowlanych w poblizu gniazd.

Obecnie gniazda na $cianie polnocnej zostaly zastawione rusztowaniami
(stan wg wizji lokalnej z dn. 22.05.br.) i s3 zaklejane styropianem, co nie tylko
utrudnia lub uniemozliwia wréblom normalne z nich korzystanie, ale spowoduje
$mier¢ zaklejonych Zywcem pisklat w gniazdach. Sytuacja taka oznacza lamanie
przepisow prawa przez wykonawce prac, prace te zagrazaja srodowisku, a wiec
PINB ma obowigzek je wstrzymac.

Prowadzenie prac w poblizu gniazd lub zniszczenie gniazd jest niezgodne
z prawem. Prace prowadzone przy gniazdach ptakow powoduja, ze dorosle ptaki
s3 ploszone, a piskleta w gniazdach narazone s3 na smier¢ z glodu. Oznaczato-
by to, ze naruszone s3 m.in. nastepujace przepisy prawa: art. 52 ustawy o ochronie
przyrody z dn. 16 kwietnia 2004 (Dz.U. 2009 nr 151, poz. 1220 ze zm. ), par. 7 roz-
porzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz.U. 2011 nr 237 poz. 1419), a co za tym idzie nie przestrze-
gany jest art. 22 ust. 1 pkt. 1 ustawy prawo budowlane z dnia 7 lipca 1994 (Dz.U.
2006 nr 156, poz. 118 ze zm.). Aby prowadzi¢ prace w poblizu gniazd, wykonawca lub
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inwestor musi zwrdci¢ si¢ z wnioskiem do Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska
z wnioskiem o pozwolenie na ploszenie ptakéw chronionych. Aby uzyska¢ zgode
na inne odstepstwa od zakazow obowigzujacych wobec $cisle chronionych ptakow,
konieczne jest uzyskanie zgody Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Inwestor
nie posiada takich zgdd.

Prowadzenie prac w poblizu gniazd, zaslanianie ich rusztowaniami i siatkami
oraz zaklejanie styropianem przy braku ww. zgéd GDOS i RDOS jest niezgodne
z prawem. Prace zagraZajace gniazdom sa zagrozeniem dla srodowiska i jako takie
muszg by¢ wstrzymane przez nadzoér budowlany. Ustawa prawo budowlane z dnia
7 lipca 1994 (Dz.U. 2006 nr 156, poz. 118 ze zm.) nakazuje dbalo$¢ o srodowisko
przyrodnicze w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Naklada szereg obowigzkow
o charakterze ius cogens (bezwzglednie obowigzujacych) norm sankcjonujacych, tj.:

art. 5. odnoszacy si¢ do prowadzenia budowy, m.in. zgodnie z zasadami ochro-
ny srodowiska;

art. 22 ust. 1 pkt. 1 méwiacy, ze do podstawowych obowigzkéw kierownika
budowy nalezy zabezpieczenie elementéw S$rodowiska przyrodniczego na terenie
budowy;

art. 50.1. stanowi, ze wlasciwy organ wstrzymuje postanowieniem prowadze-
nie robét budowlanych wykonywanych w sposéb mogacy powodowa¢ zagrozenie
srodowiska.

Definicja legalna powotanej wyzej ustawy okresla, ze przez wlasciwy organ,
ktory zostal w dotychczasowych przepisach powotywany nalezy rozumie¢: organy
administracji architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, stosownie do
ich wlasciwosci. Art. 50 ust. 1 pkt. 2 oznacza, ze wlasciwy organ (w tym przypadku
PINB) musi wstrzymac prace, ktdre zagrazaja srodowisku.

Prosimy zatem o natychmiastowe wstrzymanie przez PINB prac, ktére zagrazaja

ptakom gniazdujacym w ww budynku. Prace prowadzi:
Warszawa, tel.
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Interwencja w Warszawie dotyczy: zagrozone legi ptakow w remontowanym bu-
dynku - reakcja PINB
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Interwencja w Pultusku - ptaki zagrozone przez remont budynku
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PODZIEKOWANIA

Posredni wklad w powstanie niniejszej publikacji mialy osoby, ktére wply-
nety na wybdr oraz przebieg mojej drogi jako przyrodnika. Pragne podziekowac
przede wszystkim dr. hab. Dariuszowi Wysockiemu z Wydziatu Biologii Uniwersy-
tetu Szczecinskiego za zarazenie mnie pasja do ornitologii w trakcie moich studiéw,
a w pdzniejszym czasie zupelnie nieSwiadome pokierowanie mnie w stron¢ pozna-
wania i ochrony ptakéw zwigzanych z budynkami. Dziekuje Dorocie Zielinskiej
ze Stotecznego Towarzystwa Ochrony Ptakéw za wsparcie mnie przy realizacji pro-
jektu, ktorego czescia jest ta publikacja oraz za inspiracje, ktora Jej wiedza dawala
mi w poczatkach mojej drogi. Dziekuje Piotrowi Piliczewskiemu z Wydzialu Biolo-
gii Uniwersytetu Szczecinskiego, ktory aktywnie wsparl mnie w moich dziataniach
zwigzanych z ochrong ptakow i nietoperzy zwiazanych z budynkami i bez ktérego
moja droga chiropterologa bylaby znacznie bardziej wyboista lub nie rozpoczeta sie
wecale. Dziekuje takze pani Zofii Brzozowskiej z Fundacji Ratujmy Ptaki oraz panu
Marcinowi Siedleckiemu z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w Szczecinie,
ktérych bezkompromisowa krytyka mojej pracy sprawiala, ze nieustannie stawialem
sobie poprzeczke coraz wyzej.

Podzigkowania nalezg si¢ osobom, ktére wniosty bardzo cenne uwagi pod-
czas tworzenia niniejszego przewodnika: Annie Zapart, Martynie Jankowskiej-Jarek,
Konradowi Bidzinskiemu, Markowi Beblotowi, Malwinie Cwikle, Piotrowi Piliczew-
skiemu, Aleksandrze Trzasce i Natalii Jozwiak.

Inne osoby, ktorych wiedza stala si¢ czescig mojej praktyki, stanowily inspira-
cje w pracy badz byly w pewnym momencie kluczowe dla mojego rozwoju i ktérym
nalezg si¢ podzigkowania, to: dr Jacek Kaliciuk, dr Kazimierz Walasz, dr Lubomi-

ra Vavrova, Ulrich Tigges, Dick Newel, Edward Mayer, dr Mateusz Ciechanowski
i Adam Tarfowski.

Dawid Zyskowski

Szczecin, dnia 4 grudnia 2014 r.
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Przykladowe pozwolenia na budowe zawierajace zapis o koniecznosci wykonania
opinii ornitologicznej
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PRZEWODNIK DO INWENTARYZAC]I
ORAZ OCHRONY PTAKOW I NIETOPERZY
ZWIAZANYCH Z BUDYNKAMI

Niniejsza publikacja to bogato ilustrowane kompendium wiedzy na temat zagadnien dotyczacych ochrony ptakéw i nietoperzy

zwigzanych z budynkami. W ksigzce miedzy innymi:

e Opisy gatunkéw.

e Przewodnik wykonania inwentaryzacji i sporzadzenia opinii ornitologicznej i chiropterologicznej krok po kroku.

e  Przyklady sladow obecnosci pozostawianych na budynkach przez ptaki i nietoperze.

o Wskazdéwki co do sposobu prowadzenia obserwacji.

e  Przyklady kompensacji za zniszczone siedliska ptakéw i nietoperzy z Polski, Stowacji, Wielkiej Brytanii, Holandii
i Azerbejdzanu.

e Kompleksowy poradnik prawny.

e  Przewodnik interwencyjny prowadzacy czytelnika krok po kroku przez sytuacje zagrozenia ptakow i nietoperzy.

Dawid Zyskowski - doktorant w Katedrze Anatomii i Zoologii Kregowcéw na Wydziale Biologii Uniwersytetu Szczecinskiego,
cztonek Federacji Zielonych Gaja, Zachodniopomorskiego Towarzystwa Przyrodniczego oraz PTOP Salamandra. Od czterech
lat specjalizuje si¢ w inwentaryzacjach i ochronie ptakéw i nietoperzy zwigzanych z budynkami, autor wielu opinii

ornitologicznych i chiropterologicznych wykonanych na potrzeby prac remontowo-budowlanych.

Dorota Zielinska — wiceprezes Stolecznego Towarzystwa Ochrony Ptakéw, jedna z pierwszych osob w Polsce zajmujgca sig
ochrong ptakow gniazdujacych w budynkach. Uwaza, ze kluczem do ochrony tych zwierzat jest edukacja spoleczenstwa. Od lat
prowadzi szkolenia i pisze teksty dotyczace ochrony ptakéw zwigzanych z budynkami. Od kilu lat skutecznie propaguje w Polsce
idee budowy wiez legowych dla jerzykéw. Dzieki zorganizowanemu przez nig konkursowi na zaprojektowanie wiezy legowej

powstata pierwsza taka budowla w Polsce.
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